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|. RESUMEN EJECUTIVO

Hemos realizado el presente estudio sobre la evaluacién de Control Interno en la
Unidad de Proveeduria.

Este estudio forma parte de los trabajos a ser desarrollados durante el afio
2018-2019 segun el programa de trabajo de la Auditoria Interna atendiendo lo dispuesto
en el Articulo 22 de la Ley General de Control Interno N°8292 en cuanto a que compete a
la Auditoria Interna realizar auditorias o estudios especiales semestralmente, en relacion
con los fondos publicos sujetos a su competencia institucional. El estudio se realiz6 en
los meses de noviembre 2018 a mayo del 2019; agosto, octubre, noviembre 2019.

El Jerarca y el Titular Subordinado son responsables de establecer, mantener,
perfeccionar y evaluar el sistema de Control Interno Institucional; y la Administracion
Activa es responsable de realizar las acciones necesarias para garantizar su efectivo
funcionamiento, de acuerdo con lo que establece la referida Ley. Nuestra responsabilidad
consiste en contribuir con el logro de los objetivos institucionales, mediante la practica de
un enfoque sistémico y profesional para evaluar y mejorar la efectividad de la
administracién del riesgo, del control y de los procesos de direccion en las entidades.

El presente estudio fue realizado de acuerdo con el Manual de Normas Generales
de Auditoria para el Sector Publico, emitidas por la Contraloria General de la Republica®
(CGR). Nuestra consideracion sobre el Control Interno se basa en el examen de pruebas
selectivas y no necesariamente revela todos los asuntos que podrian constituir
deficiencias significativas, lo anterior debido a las limitaciones inherentes a cualquier
estructura de Control Interno cuyo objetivo es suministrar una seguridad razonable, pero
no absoluta, de que la actuacion del Jerarca y la Administracion se ejecuta conforme al
marco legal, técnico y a las sanas practicas.

1 R-DC-64-2014. Aprobado mediante Resolucion del Despacho de la Contralora General de la Republica el 11-08-2014. Publicada en La
Gaceta No. 184 del 25 de setiembre, 2014.



| . INTRODUCCION
Antecedentes

El Benemérito Cuerpo de Bomberos de Costa Rica fue fundado en el afio 1865, y a partir
de la promulgacion de la Ley Reguladora del Mercado de Seguros - Ley No. 8653% pasa a
ser un 6rgano de desconcentracion maxima adscrito al Instituto Nacional de Seguros -
INS-. En la actualidad estd conformado por la Direccién General que tiene a su cargo la
Direccibn de Operaciones y la Direccidbn Administrativa, este (ltimo tiene bajo su
responsabilidad la Unidad de Servicios Financieros, Unidad de Servicios Generales,
Unidad de Mantenimiento Vehicular, Unidad de Talento Humano y Unidad de
Proveeduria.

Objetivo General del estudio

Evaluar la razonabilidad de la gestién, debida diligencia y Control Interno, en torno a las
funciones que desempefian la Unidad de Proveeduria en temas tales como revision de
procedimientos y procesos en contratacion administrativa, entre otros.

Todo con el fin de proteger y conservar el patrimonio publico, contra cualquier pérdida,
despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal. Lo anterior a la luz de los principios
de economicidad, control (los recursos se hayan utilizado segun los fines solicitados),
precision, exactitud y equilibrio y de conformidad con el marco normativo correspondiente.

Determinar los riesgos del proceso de la Unidad de Proveeduria y el cumplimiento de las
Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Publico®y en lo pertinente las
Normas Internacionales de Informacién Financiera®.

Alcance y Limitaciones

Alcance:

1. Revisar que en la Unidad de Proveeduria se haya cumplido con las Leyes,
Reglamentos, y normativa establecida por la Contraloria General de la Republica y el
Benemérito Cuerpo de Bomberos.

2. Los expedientes objetos de estudio para los procedimientos de contratacion
administrativa ejecutados de enero a noviembre del 2018 y que se encuentren en
estado cerrado o pago efectuado, segin muestra obtenida.

Publicada en el Alcance N° 30 A La Gaceta 152 del 7 de Agosto del 2008. Articulo 53 Modificacion de la Ley No. 8228 Ley del
Benemérito Cuerpo de Bomberos de Costa Rica

Decreto Ejecutivo N° 34029-H, publicado en La Gaceta 196 del 11 de octubre de 2007, en donde decreta la Adopcion e Implementacion
de las Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Publico (NICSP), en el &mbito Costarricense.

Circular No.06-2005, publicada en La Gaceta No.39 del 12 de Diciembre del 2005, la Junta Directiva del Colegio de Contadores Publicos
de Costa Rica, de conformidad con las facultades que le confiere el articulo 14 de la Ley de Regulacién de la Profesiéon de Contadores
Publicos y Creacion del Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica N° 1038, del 19 de agosto de 1947, acordo ratificar la adopcién
de las Normas Internacionales de Informacién Financiera.
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3. Para efectuar la revision, se seleccioné como muestra los siguientes expedientes:

o Contrato Directo: “2018CD-000010-UP Cuerdas y Cintas”

e Contrato Directo: “2018CD-000018-UP Mobiliario de Oficina”

e Licitacion Abreviada: “2018LA-000020-UP Equipos especializados para uso
en el control de emergencias por Unidades Operativas”

o Licitacion Abreviada: “2018LA-000031-UP Herramientas para apoyo en
emergencias con fuego”

e Licitacion Abreviada: “2078LA-000010-UP Construccién de aleros”.

e Licitacién Publica: “20718LN-00005-UP Adquisicion de Aceites y Lubricantes”

¢ Ampliacién: “2017CD-000028-0012800001 Compra de identificadores y sus
accesorios”

Limitaciones:

1. En raz6n de que toda la documentacion que soporta las contrataciones administrativas
se debe incluir en el Sistema Integrado de Compras Publicas —SICOP-, el cual es de
reciente implementacién, el encargado del presente estudio debié dedicar mayor
tiempo para asimilar los diferentes médulos y localizar los documentos empleados en
las diferentes etapas del proceso de contratacién, por lo que no fue posible validar
dicho proceso en los siguientes expedientes:

1. Expediente: Licitacién Abreviada: “2018LA-000020-UP “Equipos
especializados para uso en el control de emergencias por Unidades
Operativas”

2. Expediente: Licitacion Abreviada: “2018LA-000010-UP Construccion de
aleros”,

3.  Ampliacién: “2017CD-000028-0012800001 Compra de identificadores y sus
accesorios”

2. Los pagos efectuados relacionados con la revisiébn a la muestra en estudio, no fue
posible validarlos en razéon de que a la fecha de la revisiobn de los diferentes
expedientes electronicos, la informacion no se encontraba documentada en el SICOP
en el apartado correspondiente “56.4. Pago” no obstante, como evento subsecuente se
verificd que excepto por la contratacion “2078CD-000010-UP Cuerdas y Cintas”, dicha
informacion se documento posteriormente en el apartado “Informacion relacionada’.

3. El cumplimiento de las recomendaciones relacionadas con los procedimientos se
verificardn en un proximo estudio que se realice en la Unidad de Proveeduria. Ver
aclaracion en apartado “Aspectos Especificos” en “2. Procedimientos oficializados” en
este mismo informe.



Normas de auditoria y otras:

Manual de Normas Generales de Auditoria para el Sector Publico®.

Normas de Control Interno para el Sector Publico®.

Ley de Contratacion Administrativa’.

Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa®.

Reglamento Interno de Contratos Administrativos del Benemérito Cuerpo de Bomberos®.

Marco juridico para la comunicacién y tramite del informe

El presente informe se rige por lo dispuesto en los articulos 36, 37 y 38 de la Ley
General de Control Interno.

Las recomendaciones del presente informe deben tramitarse de conformidad con las disposiciones de los articulos 36, 37 y 38 de la

Ley General de Control Interno, las cuales se transcriben literalmente para garantizar su adecuada comprensién y acatamiento.

Articulo 36.-Informes dirigidos a los titulares subordinados. Cuando
los informes de auditoria contengan recomendaciones dirigidas a los
titulares subordinados, se procedera de la siguiente manera:

A. El titular subordinado, en un plazo improrrogable de diez dias
hébiles contados a partir de la fecha de recibido el informe, ordenara
la implantacion de las recomendaciones. Si discrepa de ellas, en el
transcurso de dicho plazo elevara el informe de auditoria al jerarca,
con copia a la auditoria interna, expondra por escrito las razones por
las cuales objeta las recomendaciones del informe y propondra
soluciones alternas para los hallazgos detectados.

b. Con vista de lo anterior, el jerarca debera resolver, en el plazo de
veinte dias habiles contados a partir de la fecha de recibo de la
documentacion remitida por el titular subordinado; ademas, debera
ordenar la implantacién de recomendaciones de la auditoria interna,
las soluciones alternas propuestas por el titular subordinado o las de
su propia iniciativa, debidamente fundamentadas. Dentro de los
primeros diez dias de ese lapso, el auditor interno podré apersonarse,
de oficio, ante el jerarca, para pronunciarse sobre las objeciones o
soluciones alternas propuestas. Las soluciones que el jerarca ordene

Articulo 37.-Informes dirigidos al jerarca.

Cuando el informe de auditoria esté dirigido al jerarca, este debera
ordenar al titular subordinado que corresponda, en un plazo
improrrogable de treinta dias habiles contados a partir de la fecha de
recibido el informe, la implantacién de las recomendaciones. Si
discrepa de tales recomendaciones, dentro del plazo indicado debera
ordenar las soluciones alternas que motivadamente disponga; todo
ello tendrd que comunicarlo debidamente a la auditoria interna y al
titular subordinado correspondiente.

Articulo 38.-Planteamiento de conflictos ante la Contraloria General
de la Republica.

Firme laresolucién del jerarca que ordene soluciones distintas de las
recomendadas por la auditoria interna, esta tendra un plazo de
quince dias habiles, contados a partir de su comunicacién, para
exponerle por escrito los motivos de su inconformidad con lo
resuelto y para indicarle que el asunto en conflicto debe remitirse a
la Contraloria General de la Republica, dentro de los ocho dias
hébiles siguientes, salvo que el jerarca se allane a las razones de
inconformidad indicadas.

implantar y que sean distintas de las propuestas por la auditoria
interna, estaran sujetas, en lo conducente, a lo dispuesto en los
articulos siguientes.

c. El acto en firme ser4 dado a conocer a la auditoria interna y al
titular subordinado correspondiente, para el trdmite que proceda.

RESULTADOS DEL ESTUDIO

El Benemérito Cuerpo de Bomberos de Costa Rica, dentro de su estructura ha mantenido
a un Director Administrativo, quién tiene bajo su responsabilidad la supervision de la
Unidad de Proveeduria, en adelante UP, que a su vez tiene bajo su responsabilidad el
area de “Gestion de Compras” y el area de “Ejecucion Contractual”. Esta Unidad esta

5 R-DC-64-2014. Aprobado mediante Resolucion del Despacho de la Contralora General de la Republica el 11-08-2014. Publicada en La
Gaceta No. 184 del 25 de setiembre, 2014.

6 N-2-2009-CO-DFOE. Aprobados mediante Resolucion del Despacho de la Contralora General de la Republica N° R-CO-9-2009 del 26 de
enero, 2009. Publicado en La Gaceta N° 26 del 6 de febrero, 2009.

! Publicada en el Alcance No.20 de La Gaceta 110 del 08 de junio de 1995.

2 Publicada en La Gaceta 210 del 02 de noviembre de 1996.

Aprobado por el Consejo Directivo mediante Acuerdo | de la Sesién Extraordinaria No. 0003, celebrada 15-12-08 y modificado mediante
Sesiones: No. 12-09, Acuerdo VIII, del 03 de agosto del 2009; No. 34, Acuerdo XI, del 28 de marzo del 2011; No. 36, Acuerdo IX, del 20
de mayo del 2011; No. 40, Acuerdo Xll, del 31 de agosto del 2011; No.59, Acuerdo Xl, del 25 de febrero del 2013; No.75, Acuerdo XII,
del 28 de abril del 2014; No 82, Acuerdo XI, del 30 de octubre de 2014; No.94, Acuerdo XIV, del 27 de agosto del 2015; No.102, Acuerdo
XIll, del 28 de abril del 2016..

6


http://documentos.cgr.go.cr/documentos/cgr/auditoria_interna/NCI_publico_N_2_2009_CO_DFOE.pdf

conformada por un Encargado y diez funcionarios.

La UP tiene bajo su responsabilidad funciones tales como el proceso de compras,
programa anual de compras, comunicacion con proveedores, control de las garantias de
proveedores, y labores administrativas (archivo, correspondencia, control de gestién),
entre otros.

Seguidamente se presenta los hallazgos obtenidos de la revision efectuada en dicha
Unidad.

ASPECTOS GENERALES:
1. Andlisis de Riesgos, Andlisis del Sistema de Control Interno.

Mediante oficio CBCR-019140-2014-DGB-00410 del 24-06-2014, la Direccién General
comunic6é oficialmente el “Establecimiento del Sistema Especifico de Valoracion de
Riesgos en el Cuerpo de Bomberos”.

Mediante oficio CBCR-023061-2014-DGB-00540 del 01-08-2014 comunica oficialmente
que la “Direccién General aprobé el 18 de julio de 2014, mediante oficio CBCR-021755-
2014-DGB-00493 el Establecimiento del Sistema de Control Interno en el Cuerpo de
Bomberos”.

El estudio desarrollado por la Auditoria Interna inici6 en el mes de noviembre del afio
2018, por lo que relacionado con este tema, se lograron detectar, en forma general, los
siguientes riesgos en la UP.

1: Riesgo de proceso: Probabilidad de errores principalmente en relacién con el
manejo y administracion de los procesos bajo la responsabilidad de la Unidad, tales
como la recoleccién, el procesamiento, inclusién y el control de los documentos en
los expedientes electrénicos en el SICOP; andlisis de ofertas, ejecucién de
garantias, etc.

2: Riesgo financiero: Probabilidad de errores por parte de los funcionarios de la
Unidad en los pagos realizados a los proveedores.

3: Riesgo de recurso humano: Probabilidad de errores por parte de los funcionarios
de la Unidad, ya sea en la administracién, aplicacion de procedimientos, procesos,
coordinacion con las Unidades usuarias, ingreso informacion en el Sistema SICOP,
manejo y custodia de documentos.

4: Riesgo de Tecnologia de Informacion (Tl): Probabilidad de errores con el uso de
los sistemas de informacion tanto institucionales como externos.



5: Riesgo estratégico: Probabilidad de que la Unidad en el proceso de elaboracién y
ejecucion del “Programa Anual de Compras” no colabore al cumplimiento de los
objetivos institucionales.

6: Riesgo Legal: Probabilidad de no cumplir con la normativa vigente, establecida por
el Gobierno Central, la Contraloria General de la Republica y el Benemérito Cuerpo
de Bomberos.

ASPECTOS ESPECIFICOS:
2. Procedimientos oficializados:
Las Normas de Control Interno para el Sector Plblico, establecen:

“2.5.2 Autorizaciébn y aprobacion: La ejecucidbn de los procesos, operaciones y
transacciones institucionales de contar con la autorizacion y la aprobacion respectivas
de parte de los funcionarios con potestad para concederlas, que sean necesarias a la
luz de los riesgos inherentes, los requerimientos normativos y las disposiciones
institucionales.”

“4.4.1 Documentacion y registro de la gestion institucional. El jerarca y los titulares
subordinados, segun sus competencias, deben establecer las medidas pertinentes
para que los actos de la gestion institucional, sus resultados y otros eventos relevantes,
se registren y documenten en el lapso adecuado y conveniente, y se garanticen
razonablemente la confidencialidad y el acceso a la informacién publica, segun
corresponda.”

Con base en los nueve procedimientos aprobados para la UP y facilitados a la Auditoria
se procedié a comparar dichos procedimientos vrs el “Instructivo para elaboracion de
documentos en el Benemérito Cuerpo de Bomberos™!, basado en lo normado es este
ultimo, a saber:

“4. Procedimientos: ...se utilizara... lo siguiente: Proposito, Alcance y ambito de
aplicacion, Competencia de aprobacion, Responsabilidades, Definiciones, Contenido y
Anexos.”

Producto de dicha comparacion se determinaron observaciones, y en aras de fortalecer el
control interno, se efectué una reunion el pasado 25 de abril del 2019, (en la sala de
reuniones de la UP) con la asistencia de dos funcionarios responsables en la UP, en la

1% N-2-2009-CO-DFOE. Aprobados mediante Resolucion del Despacho de la Contralora General de la Republica N° R-CO-9-2009 del 26 de
enero, 2009. Publicado en La Gaceta N° 26 del 6 de febrero, 2009.

" Aprobado mediante oficio CBCR-016128-2017-DGB-00556 del 15-05-2017 y comunicado por la Direccién General con el Oficio CBCR-

021626-2017-DGB-00762 del 27-06-17 (Version 4)



cual esta Auditoria les expuso cada uno de los hallazgos y recomendaciones respectivas
con el fin de que fueran consideradas dentro del proceso de revision y actualizacion de
procedimientos que estaba ejecutando la Unidad. Posteriormente  mediante  oficio
CBCR-029112-2019-PRB-01003 del 17-07-2019 se informé a esta Auditoria que el
proceso de actualizacién de dichos procedimientos habia concluido; por esta razén no se
proponen las recomendaciones en el presente Informe, sino que el cumplimiento de las
mismas se verificard en un proximo estudio que se efectle a la UP. Ver Limitacion No.3.

3. Revision general de la documentacién de los expedientes fisicos digitales.

3.1 Aspectos relativos a documentacién.

Las Normas de Control Interno para el Sector Publico, establecen:

“4.4.1 Documentacion y registro de la gestién institucional...”. (Mencionado
anteriormente).

“4.2 Requisitos de las Actividades de control, se refiere en el punto e.
Documentacion. Las actividades de control deben documentarse mediante la
incorporacion en los manuales de procedimientos, en las descripciones de puestos
y procesos, 0 en documentos de naturaleza similar. Esa documentacion debe estar
disponible, en forma ordenada conforme a criterios previamente establecidos, para
Su uso, consulta y evaluacion”,

“4.4 Exigencia de confiabilidad y oportunidad de la informacion. El jerarca y los
titulares subordinados, segun sus competencias, deben disefiar, adoptar, evaluar y
perfeccionar las actividades de control pertinentes a fin de asegurar
razonablemente que se recopile, procese, mantenga y custodie informacion de
calidad sobre el funcionamiento del SCI y sobre el desempefio institucional, asi
como que esa informacibn se comunigue con la prontitud requerida a las
instancias internas y externas respectivas. Lo anterior, tomando en cuenta,
fundamentalmente, el bloque de legalidad, la naturaleza de sus operaciones y los
riesgos relevantes a los cuales puedan verse expuestas, asi como los requisitos
indicados en la norma 4.2.”

“4.5.1 Supervision constante: El jerarca y los titulares subordinados, segin sus
competencias, deben ejercer una supervisién constante sobre el desarrollo de la
gestion institucional y la observancia de las regulaciones atinentes al SCI, asi
como emprender las acciones necesarias para la consecucion de los objetivos.”



3.1.1 SICOF “Sistema de Correspondencia Formal” versus SICOP “Sistema
Integrado de Compras Publicas”.

El 28 de enero del 2015, mediante el Alcance No 19 del Diario Oficial La Gaceta,
se publicé el Decreto Ejecutivo No 38830, mediante el cual se estableci6 “La
creacion del Sistema Integrado de Compras Publicas como plataforma tecnoldgica
de uso obligatorio de la Administracion Central para la tramitacion de los
procedimientos de contratacion administrativa.”

Asimismo, mediante el articulo Unico de la “Ley N° 9395” del 31 de agosto de 2016
‘TRANSPARENCIA DE LAS CONTRATACIONES ADMINISTRATIVAS POR MEDIO DE
LA REFORMA DEL ARTICULO 40 Y DE LA ADICION DEL ARTICULO 40 BIS A LA LEY
N.°7494... se dispuso:

“Articulo 40.- Uso de medios digitales. Toda la actividad de contratacion
regulada en la presente ley, asi como aquella que se regule bajo cualquier
régimen especial, debera realizarse por medio del Sistema digital unificado
de compras publicas.

Dicho sistema de gestiébn sera Unico y centralizado y su administracion
estara a cargo del Poder Ejecutivo.

El sistema debera reproducir toda la informacion relativa a cada una de las
etapas del procedimiento de compras.

Asimismo, el Sistema digital unificado de compras publicas garantizara la
total transparencia y publicidad de cada uno de los procedimientos,
documentos e informacién relacionada con dichos procesos de compras,
para lo cual el sistema debe reproducir la informacion en formatos digitales
aptos para que el publico pueda descargarlos, copiarlos, manipularlos y
reproducirlos.

Para realizar los actos previstos en esta ley, la administracién y los
particulares deberan ajustarse a las regulaciones de la Ley N.° 8454, Ley
de Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electronicos, de 30 de
agosto de 2005.

Articulo 40 bis.- Obligaciones de transparencia. Toda institucién publica
que realice cualquier tipo de contratacién regulada en esta ley debera
incluir un vinculo en sus paginas web, para que la ciudadania acceda a la
pagina del Sistema digital unificado de compras publicas. Ademas, debera
publicar, en su pagina web y en lenguaje facilmente comprensible a
cualquier lector, al menos la siguiente informacion:

a) El anuncio sobre el hecho de que se ha tomado la decision
administrativa de iniciar un proceso de contratacion, incluyendo los
productos o servicios a contratar.

b) Los aspectos mas relevantes del cartel de licitacion.
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c) Cada una de las ofertas recibidas, las cuales deberdn publicarse
inmediatamente después de cerrado el plazo para su recepcion.

d) El oferente escogido, las razones y los criterios que justificaron su
escogencia.

e) Los términos mas importantes del contrato.

f) Cualquier otra informacion que se determine via reglamento.

Toda institucion puablica que realice actividad contractual excluida de
concurso por existir proveedor unico, las contempladas en los incisos e), f)
y h), los entes publicos no estatales y las empresas publicas mencionadas
en el articulo 2, asi como los supuestos mencionados en el articulo 2 bis,
ambos de la presente ley y la actividad contractual excluida de concurso
segun el reglamento de esta ley, deberan publicar, en su pagina web y en
lenguaje facilmente comprensible a cualquier lector, los aspectos
mencionados en este articulo, segun corresponda al tipo de contratacién
efectuada.”

Por otra parte, y en relacion con el Sistema de Correspondencia Formal, en
adelante SICOF, la Direccién General mediante oficio DGB-00544-2010, del 21-
12-2010 dispuso:

“...De esta manera todo documento que cualquier instancia de la institucion
genere, podra ser identificable fuera de nuestra organizacion, es
importante considerar que s6lo seran considerados como validos y
oficiales las notas respaldadas por este nuevo formato de
consecutivo de correspondencia saliente.” (el resaltado no es del original)

Segun verificacion efectuada y en razon de que el SICOP es el sistema electrénico
Unico en el proceso de compras gubernamentales y mediante el cual se crea el
expediente electronico oficial de todo procedimiento de contratacion administrativa,
se procedi6 a validar la documentacién publicada por la Institucién en cada uno de
los expedientes objetos de la muestra versus los oficios generados en el SICOF.
Se observé que en ocasiones la informacion incorporada al expediente en el
SICOP, difiere en algunos aspectos del que se genera institucionalmente en el
sistema SICOF, situacion que contraviene lo normado en el oficio DGB-00544-
2010 citado anteriormente.

Algunos ejemplos de las diferencias encontradas se observa en el Cuadro No.1:
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Cuadro No.1
Auditoria Interna

Diferencias en documentacion del SICOF versus SICOP

Oficios

Diferencias encontradas

SICOF
(Sistema de Correspondencia Formal)

SICOP
(Sistema de Compras Publicas)

Referencia de
Observacion

2018CD-000010-UP "Cuerdas y cintas"

Tema: Estudio Formal.

Se consigna el nombre de la analista a cargo como la persona

El oficio estd firmado digitalmente Unicamente por la
Encargada de Proveeduria.

CBCR'OZ(??‘Z‘;%%};EBRB'Olow responsable de confeccionar el oficio, asi como un V.B. de la 211;
(Firmado diZitaImente 20-07-2018) Encargada de Proveeduria. .En.el apartado "111. Cronogramg" en el c.uadro QOndg se o
indica "Plazo maximo de recepcién Estudio Técnico (si no
En el apartado "11. Cronograma" en el cuadro donde se indica "Plazo | hubo subsanaciones)" se indica "26-07-2018 (tres dias
maximo de recepcién Estudio Técnico (si no hubo subsanaciones)" se | habiles)"
indica "25/07/2018 ( tres dias habiles)
Tema: Subsanacién a oferta Parais Azul S.A. En el tercer parrafo del texto se indica:
"se le concede un plazo a hoy 27 de julio del 2018 para 31.1.2
CBCR-027577-2018-PRB-01032 En el tercer parrafo del texto se indica: | aportar lo solicitado..." 3' 1' 1' 3
_ del 26/07/2018 "...se le concede un plazo de un dia habil para aportar lo solicitado, 3' 1' 1'5
(Firmado digitalmente 27-07-2018) | contados a partir del dia del recibo del presente oficio." El oficio estd firmado digitalmente Unicamente por la o
Analista.
El oficio se genera con nombre del Analista y V.B. de Encargada de | Se consigna V.B. "Jefe Unidad Proveeduria” sin firma.
Proveeduria.
Tema: Subsanacién a oferta Cifsa S.A. En el cuarto parrafo del texto se indica:
"se le concede un plazo a hoy 27 de julio del 2018 para
CBCR-027578-2018-PRB-01033 En el cuarto parrafo del texto se indica: "...se le concede un plazo de | aportar lo solicitado..." 3.11.2
del 26/07/2018 un dia hébil para aportar lo solicitado, contados a partir del dia del 3.1.13
(Firmado digitalmente 27-07-2018) | recibo del presente oficio." El oficio estd firmado digitalmente Gnicamente por la 3.1.15
Analista.
El oficio se genera con nombre del Analista y V.B. de Encargada de
Proveeduria. Se consigna V.B. "Jefe Unidad Proveeduria" sin firma.
CBCR-028424-2018-PRB-01066 Tema: Resolucion Motivada Prérroga de Adjudicacion. 3113
del 01-08-2018 El oficio esta firmado digitalmente Unicamente por el 3115

(Firmado digitalmente 03-08-2018)

El oficio se genera con nombre del Analista y V.B. de la Encargada
de Proveeduria.

Director Administrativo.
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Oficios

Diferencias encontradas

SICOF
(Sistema de Correspondencia Formal)

SICOP
(Sistema de Compras Publicas)

Referencia de
Observacion

CBCR-030263-2018-PRB-01105

Tema Estudio de Adjudicacion.

El oficio est4d firmado digitalmente Gnicamente por

_ del 14-08-2018 Analista de Proveedurfa. 2112
(Firmado digitalmente 16-08-2018) | E| oficio se genera con nombre del Analista y V.B. del Coordinador T
de Ejecucién Contractual.
CBCR-030264-2018-PRB-01106 | Tema: Acto de Adjudicacion. 3113
del 14-08-2018 El oficio esta firmado digitalmente Unicamente por la e
(Firmado digitaimente 16-08-2018) | EIl oficio se genera con nombre del Analista y V.B. del Coordinador | Encargada de Proveeduria. 3.1.15
de Ejecucion Contractual.
2018CD-000018-UP "Mobiliario de Oficina"
Tema: Estudio Formal. En el apartado "11. Cronograma" en el cuadro donde se
CBCR-037368-2018- PRB-01298 indica "Plazo maximo de recepcién Estudio Técnico (si no
del 04-10-2018 Lo . L . 3.1.1.2
(Firmado digitalmente 04-10-2018) En el apartado "11. Cronograma" en el cuadro donde se indica "Plazo | hubo subsanaciones)" se indica "10/10/2018 (cuatro dias
maximo de recepcion Estudio Técnico (si no hubo subsanaciones)" se | habiles)"
indica "09/10/2018 (tres dias habiles)"
Tema: Acto de Adjudicacion.
1. En el primer parrafo se indica: "..asi como con
1. En el primer parrafo se indica: "...asi como con sustento en las | sustento en las consideraciones de orden técnico legal,
consideraciones de orden técnico legal, dictaminadas en oficio | dictaminadas en oficio CBCR-040923-2018-PRB-01533
CBCR-xxxxxx del 30 de octubre de 2018, la Unidad de Proveeduria | del 30 de octubre de 2018, la Unidad de Proveeduria
acuerda:" acuerda:"
2. En el cuadro que recomienda la adjudicacion del "Renglon 1" a la | 2.- No se consignan asteriscos ni nota aclaratoria.
par de la cantidad a adquirir -70- se consigna dos asteriscos (**) y
como nota aclaratoria sefiala: "(**)Se recomienda aumentar de 35
CBCR-040924-2018-PRB-01534 unidades solicitadas originalmente a 70 unidades."
del 30-10-2018 3.- No se consignan asteriscos ni nota aclaratoria. gii:

(Firmado digitalmente 01-11-2018)

3. En el cuadro que recomienda la adjudicacion del "Renglén 2" a la
par de la cantidad a adquirir -50- se consigna dos asteriscos (**) y
como nota aclaratoria sefiala: "(**)Se recomienda aumentar de 35
unidades solicitadas originalmente a 50 unidades."

4. En la segunda pagina se consigna una "Nota importante: Los
equipos y suministros ofrecidos deberan venir con los con los
numeros de serie asignados por el fabricante."

Se observan mas diferencias entre oficios del SICOF y SICOP, los
cuales se encuentran documentados en los papeles de trabajo.

4.- El oficio no consigna la "Nota importante", se indica
como el punto a. en el apartado "l. Condiciones aplicables
para los adjudicatarios." y se le agrega "...segun lo
estipulado en el Aparte VI. Requisitos Técnicos para el
Adjudicatario, inciso A."

Se observan mas diferencias entre oficios del SICOF y
SICOP los cuales se encuentran documentados en los
papeles de trabajo.
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Oficios

Diferencias encontradas

SICOF
(Sistema de Correspondencia Formal)

SICOP
(Sistema de Compras Publicas)

Referencia de
Observacion

CBCR-038996-2018-PRB-01397

Tema: Resoluciéon Motivada/Prérroga de Adjudicacion.

El oficio estd firmado digitalmente Unicamente
Encargada de Proveeduria.

por la

del 17-10-2018 s . | bre de | list. | 31.13
(Firmado digitalmente 17-10-2018) e consigna el nombre de la analista a (,:argo como la persona
responsable de confeccionar el oficio, asi como un V.B. de la
Encargada de Proveeduria.
CBCR-038628-2018-SGB-02041 Tema: Solicitud de subsanacion. El oficio se publica con fecha 16-10-2018
del 12-10-2018 3.1.15
(Firmado digitalmente 16-10-2018) | E| oficio se genera con fecha 12-10-2018.
2018LA-000031-UP
"Herramientas para apoyo en emergencias con fuego"
CBCR.021826.2018.PRE-00734 Tema: Se informa a Serv. Grales sobre solicitud de aclaracién | El oficio estd firmado digitalmente Unicamente por la
del 18-06-2018 extemporanea Invotor S.A. Analista. 3113
(Firmado digitaimente 18-06-2018) . . . . B L
El oficio se genera con nombre del Analista y V.B. de Encargada de | Se consigna V.B. "Jefe Unidad Proveeduria” sin firma.
Proveeduria.
CBCR-022012-2018-PRB-00764 Tema: Modificacion — Prérroga.
del 19-06-2018 El oficio estd firmado digitalimente Unicamente por la 3.1.13
(Firmado digitalmente 19-06-2018) | E| oficio se genera con nombre del Analista y V.B. de Encargada de | Analista.
Proveeduria. Se consigna V.B. "Jefe Unidad Proveeduria" sin firma.
CBCR-025424-2018-PRB-00947 | 1o5: Traslado de subsanaciones.
del 10-07-2018 El ofici bii fecha 10-06-2018 3.1.14
(Firmado digitalmente 10-07-2018) - oficiose publica con fecha 10-J6-2016.
El oficio se genera con fecha 10-07-2018.
Tema: Acuerdo de Adjudicacion.
1) En el primer parrafo se indica "... asi como con
CBCR-026210-2018-PRB-00984 1) En el primer péarrafo se indica "...asi como con sustento enlas | sustento en las consideraciones de orden técnico legal,
) dol 16' 07 2('318 ) consideraciones de orden técnico legal, dictaminadas en oficio CBCR- | dictaminadas en oficio CBCR-026209-2018-PRB-00983 3.1.1.2
el 16-07- xxxxxx del 16 de julio de 2018." del 16 de julio de 2018." 3.1.1.3

(Firmado digitalmente 16-07-2018)

2) El oficio se genera con nombre del Analistay V.B. de la Encargada
de Proveeduria.

2) El oficio esta firmado digitalmente Gnicamente por la
"Jefa" de la UP.
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Oficios

Diferencias encontradas

SICOF
(Sistema de Correspondencia Formal)

SICOP
(Sistema de Compras Publicas)

Referencia de
Observacion

2018LN-000005-UP-Adquisicion de Aceites y Lubricantes

CBCR-016162-2018-PRB-00420

Tema: Solicitud de Proveeduria UMV sobre aclaracion de Lubricantes
Next Gen LNG S.R.L.

1) Un "primer destinatario” indica:

"Proveeduria de Bomberos / Bomberos de Costa Rica

Referencia: LICITACION PUBLICA 2018LN-000005-UP-
"ADQUISICION DE ACEITES Y LUBRICANTE PARA LA FLOTA
VEHICULAR"

Estimado sefior: / CBCR-0XXXX-2018-PRB-00XXX

09 de Mayo de 2018"

1) No existe el "primer destinatario"

3.1.1.1
del 09-05-2018 2) Un "segundo destinatario" indica: s i " inatario”
) L ) 4 ) - o ) e mantiene el "segundo destinatario 3.1.1.3
(Firmado digitalmente 09-05-2018) | “Sefior / Francisco Le6n Vasquez / Unidad Mantenimiento Vehicular" ) 9
3) Un "primer remitente" generado manualmente: 3) Existe un remitente que indica:
"Atentamente,/ Unidad de Proveeduria /Vo.Bo/Jéssica Delgado Lopez "Atentamente. / Unidad de Proveeduria
Jefa/ . Vo.Bo /Jéssica Delgado Lopez /Jefa
Horacio Salas Bustamante
ﬁns!lsta Horacio Salas Bustamante Analista"
S
4) Un "segundo remitente" generado automaticamente por el SICOF, | ge firma digitalmente Gnicamente por el Analista.
con el nombre de los mismos funcionarios.
1) En el destinatario se indica:
Tema: Respuesta a solicitud de aclaracion de Lubricantes Next Gen | "Sefiora/ Jéssica Delgado Lopez /
LGN S.R.L. Unidad de Proveeduria"
1) Como destinatario sefiala: 2) En el remitente indica
CBCR-016535-2018-MVB-01599 "Sefior / Francisco Leon Vasquez / Bomberos de Costa Rica" "Atentamente,/ Unidad de Mantenimiento Vehicular 3111
del 11-05-2018 Vo.Bo./ Francisco Ledn Vazquez/ Jefe de Unidad 3'1'1'3

(Firmado digitalmente 11-05-2018)

2) En el remitente indica:

"Atentamente / Karol Dahiana Ortega Morales

Unidad de Mantenimiento Vehicular

V.B./ Francisco Leon Vasquez/ Unidad de Mantenimiento Vehicular".

Karol Ortega Morales"

El oficio estd firmado digitalmente Unicamente por la
Analista.
Se consigna V.B. "Jefe de Unidad " sin firma.
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Oficios

Diferencias encontradas

SICOF
(Sistema de Correspondencia Formal)

SICOP
(Sistema de Compras Publicas)

Referencia de
Observacion

CBCR-017577-2018-PRB-00497
del 18-05-2018
(Firmado digitalmente 18-05-2018)

Tema: Solicitud de Proveeduria a UMV sobre aclaracién adicional Pico
& Liasa.

1) Un “primer destinatario” indica:

"Proveeduria de Bomberos / Bomberos de Costa Rica

Referencia: LICITACION PUBLICA 2018LN 000005-UP-Adquisicion
de Aceites y Lubricantes para la flota vehicular segin demanda.
Estimado sefior: / CBCR-0XXXXX-2018-PRB-00XXX

18 de Mayo de 2018"

2) Un “segundo destinatario” indica:
“Sefior | Francisco Le6n Vasquez/ Unidad Mantenimiento Vehicular”

3) Un "primer remitente" generado manualmente:
"Atentamente,/ Unidad de Proveeduria / Vo.Bo
Jéssica Delgado Lépez / Jefa

Horacio Salas Bustamante / Analista / hsb"

4) Un "segundo remitente" generado automaticamente por el SICOF,
con el nombre de los mismos funcionarios.

1) No existe el “primer destinatario”

2) Se mantiene el “segundo destinatario”

3) En el texto de conclusion indica "Atentamente,
Unidad de Proveeduria / Vo.Bo
Jéssica Delgado Lépez / Jefa”

El oficio estd firmado digitalmente Unicamente por la
Analista.

3.111
3.1.1.3

CBCR-017994-2018-PRB-00519
del 22-05-2018
(Firmado digitalmente 22-05-2018)

Tema: Proveeduria remite a Pico & Liasa respuesta a solicitud de
aclaracion.

1) Un “primer destinatario” indica:

"Proveeduria de Bomberos / Bomberos de Costa Rica

Referencia: LICITACION PUBLICA 2018LN 000005-UP- "Adquisicion
de Aceites y Lubricantes para la flota vehicular segin demanda”
Estimado sefior: / CBCR-0XXXXX-2018-PRB-00XXX

22 de Mayo de 2018"

2) Un “segundo destinatario” indica: “Sefior / Toméas Guardia Tinoco
Pico & Liasa S.A.”

3) Un "primer remitente" generado manualmente:

"Atentamente,/ Unidad de Proveeduria/ Vo.Bo Oficio : Licda. Jéssica
Delgado Lépez, Jefa

Horacio Salas Bustamante, Analista/ hsb”

4) Un "segundo remitente” generado automaticamente por el SICOF,
con el nombre de los mismos funcionarios.

1) No existe el “primer destinatario”

2) Se mantiene el “segundo destinatario”

3) En el texto de conclusion indica:
"Atentamente,/Unidad de Proveeduria/ Vo.Bo
Jéssica Delgado Lépez / Jefa”

El oficio estd firmado digitalmente Gnicamente por el
analista.

3.111
3.1.13
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CBCR-023701-2018-MVB-02332

Tema: Estudio Técnico.

El oficio estd firmado digitalmente Unicamente por la

(Firmado digitaimente 09-07-2018)

CBCR-025378-2018-DAB-00189.
El oficio se genera con el nombre del Analista con V.B. del Director
Administrativo.

El oficio est4d firmado digitalmente Gnicamente por
Director Administrativo.

del 29-06-2018 funcionaria de la UMV. 2112
(Firmado digitalmente 02-07-2018 | E| oficio se genera con el nombre de la Funcionaria UMV con V.B. de | Se consigna V.B. "Encargada Programa Mantenimiento o
la Encargada del Programa de Mantenimiento Preventivo. Preventivo" sin firma.
Tema: Acto de Adjudicacion. El oficio que se incluye difiere en la numeracion,
CBCR-025378-2018-DAB-00189 especificamente es el CBCR-025354-2018-DAB-00189. 3113
del 09-07-2018 El oficio se genera con el consecutivo  ndmero 3: 1: 1: 4

Fuente: Elaboracién propia con informacién documentada en el SICOP y SICOF
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Segun los oficios documentados en el SICOP, del Cuadro No.1 se observa que:

3.1.1.1 Destinatario y remitente no son copia fiel del oficio generado en el
SICOF.

En la mayoria de los oficios emitidos en el SICOF por parte de la UP, asi
como algunos emitidos por unidades usuarias, se observo diferencias
tanto en el destinatario como en el remitente o bien, apartado de
consignacion de firmas o visto bueno del oficio, en donde se consigna
manualmente el nombre tanto del funcionario que elabor6 el oficio, como
de la persona que consigna el visto bueno, adicional al que genera el
sistema automaticamente.

Lo anterior se observé por ejemplo en oficios de la Licitacién Nacional
“2018LN-000005-UP-Adquisicion  de  Aceites y  Lubricantes’,
especificamente:

“CBCR-016162-2018-PRB-00420” del 09-05-2018.
“CBCR-016535-2018-MVB-01599” del 11-05-2018.
“CBCR-017577-2018-PRB-00497” del 18-05-2018.
“CBCR-017994-2018-PRB-00519” del 22-05-2018.

Adicionalmente en el oficio “CBCR-016535-2018-MVB-01599”  del
11-05-2018 de la Licitacién Publica “2018LN-000005-UP Adquisicién
de Aceites y Lubricantes para la Flota Vehicular...”, generado en el
SICOF por la Unidad de Mantenimiento Vehicular, se observé que el
destinatario es el mismo funcionario quien le da el visto bueno al
documento, para posteriormente publicarlo en el SICOP con el
destinatario correcto, en este caso, la encargada de la Unidad de
Proveeduria.

Se efectué una comparacion con oficios emitidos por otras unidades
usuarias y se verifica que la informacion publicada en el SICOP guardo
integridad con los oficios generados en el SICOF. Ejemplo de lo anterior
se observd en los oficios “CBCR-024589-2018-SLB-00135" del
04-07-2018 (solicitud de subsanacién de ofertas) y
“‘CBCR-025911-2018-DAB-00217” del 13-07-2018 (estudio técnico),
ambos para la Licitacion Abreviada “2078CD-000031-UP Herramientas
para apoyo en emergencias con fuego".

Ver Recomendacién No.l inciso a).
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3.1.1.2 Se observaron variantes en el contenido de la informacién
originalmente consignada en el SICOF.

Lo anterior se observé en los oficios “CBCR-027577-2018-PRB-01032"
y “CBCR-027578-2018-PRB-01033" ambos del 26/07/2018 para la
contratacion directa “2018CD-000010-UP Cuerdas y cintas", en los
cuales se efectu6 una modificacién en cuanto al plazo concedido a un
proveedor para subsanar la oferta presentada.

Adicionalmente otros ejemplos se evidenciaron en el oficio emitido para
el Acto de Adjudicacion de la contratacion directa “2018CD-000018-UP
Mobiliario de Oficina", especificamente “CBCR-040924-2018-PRB-
01534” del 30-10-2018, asi como “CBCR-026210-2018-PRB-00984" del
16-07-2018 para la Licitacion Abreviada “20718LA-000031-UP
Herramientas para apoyo en emergencias con fuego".

Por otra parte, en dos oficios: “CBCR-026830-2018-PRB-01007” del
20-07-2018 de la Contrataciéon Directa “2018CD-000010-UP Cuerdas y
Cintas” y CBCR-037368-2018-PRB-01298” del 04-10-2018 para la
Contratacion Directa “20718CD-000018-UP Mobiliario de Oficina™ en el
apartado “11. Cronograma” en el cuadro que se adjunta se indic6 “Plazo
maximo de recepcion Estudio Técnico (si no hubo subsanaciones)” las
fechas que se consignan “26-07-2018 (tres dias habiles)” y
“10/10/2018 (cuatro dias habiles)” respectivamente, difieren en un dia
con respecto a las que se consignan en el oficio generado en el SICOF.

Ver Recomendacién No.l inciso a).

3.1.1.3 Se documentan con una Unica firma digital, ain y cuando fue
generado en el SICOF por dos funcionarios responsables.

Los oficios en el SICOF automaticamente se generan por el funcionario
gue lo confecciona y si procede, se consigna un V.B. de la persona
competente para emitirlo, o bien, quien efectué la revisibn de su
contenido; no obstante aln y cuando este proceso se realiza
regularmente con toda la informacién que se elabora, algunos de los
oficios que se documentan en el SICOP son firmados digitalmente por
un dnico funcionario, sin consignar el nombre de quien lo confecciona, o
bien, firmando quien lo confeccioné pero dejando el espacio en blanco
(sin la firma) de quien autorizé, aun y cuando se consigna su hombre.

Ejemplos de comunicaciones en las cuales se observo lo anteriormente
anotado:
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3.1.1.3.1 “2018CD-000010-UP Cuerdas y cintas".

CBCR-026830-2018-PRB-01007 del 20-07-2018.
CBCR-028424-2018-PRB-01066 del 01-08-2018.
CBCR-030263-2018-PRB-01105 del 14-08-2018.
CBCR-030264-2018-PRB-01106 del 14-08-2018.
CBCR-027577-2018-PRB-01032 del 26-07-2018.
CBCR-027578-2018-PRB-01033 del 26-07-2018.

3.1.1.3.2 “2018CD-000018-UP Mobiliario de Oficina".

CBCR-038996-2018-PRB-01397 del 17-10-2018.

3.1.1.3.3 “2018LA-000031-UP Herramientas para apoyo en
emergencias con fuego".

CBCR-021826-2018-PRB-00734 del 18-06-2018.
CBCR-022012-2018-PRB-00764 del 19-06-2018.
CBCR-026210-2018-PRB-00984 del 16-07-2018.

3.1.1.3.4 “2018LN-000005-UP-Adquisicion de Aceites y Lubricantes".

CBCR-016162-2018-PRB-00420 del 09-05-2018.
CBCR-016535-2018-MVB-01599 del 11-05-2018.
CBCR-017577-2018-PRB-00497 del 18-05-2018.
CBCR-017994-2018-PRB-00519 del 22-05-2018.
CBCR-023701-2018-MVB-02332 del 29-06-2018.
CBCR-025378-2018-DAB-00189 del 09-07-2018.

Con respecto al oficio “CBCR-028424-2018-PRB-01066” emitido para
la contratacion directa “2018CD-000010-UP Cuerdas y cintas" se
observa que fue firmado y publicado en el SICOP por un funcionario
diferente de quienes estuvieron involucrados en su confeccién vy
aprobacién del SICOF.

Si bien es cierto los comunicados en el SICOP pueden ser firmados
digitalmente por un unico funcionario responsable, es importante
guardar la integridad del documento generado en el SICOF, ya que
este sistema estd disefiado para registrar el funcionario quien
confecciona el documento, asi como quien rinde el V.B. o
supervision, lo cual estd acorde con una buena gestiéon de control
interno, donde las funciones deben estar distribuidas de modo tal que
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una sola persona no tenga el control por la totalidad de ese conjunto
de labores.
Ver Recomendacién No.l inciso a).

3.1.1.4 Error en la transcripcion del oficio.

En la Licitacién Publica “2078LN-000005-UP Adquisicion de Aceites y
Lubricantes...” se public6 el “Acuerdo de Adjudicacién” con el
numero de consecutivo “CBCR-025354-2018-DAB-007189” siendo
lo correcto “CBCR -025378-2018-DAB-00189”. (el resaltado no es del

original)

Segun consulta efectuada a la UP se nos inform6 que ‘tiene este
despacho comunicar que el numero definido para tales efectos refiere al
consecutivo CBCR-025378-2018-DAB-00189, siendo que debido a una
imprecisiébn en la transcripcion del consecutivo asignado al
documento a acreditar como .pfd en expediente electrénico SICOP se
indic6 en su seccion inicial “ CBCR-025354". (el resaltado no es del original)

Adicionalmente el oficio “CBCR-025424-2018-PRB-00947” relacionado
con “Traslado de subsanaciones — Licitacion Abreviada 2018LA-000031-
UP Herramientas para apoyo de emergencias con fuego” se observo
gue se publicé en el SICOP con fecha “10 de junio de 2018” siendo lo
correcto 10 de julio de 2018 tal y como consta en la firma digital y su
generacion en el SICOF.

Ver Recomendacién No.l inciso a).

3.1.1.5 La fecha de la firma digital en el oficio no coincide con la fecha de
su generacion en el SICOF.

Se observo que varios oficios no se firmaron digitalmente en la misma
fecha en que fueron generados en el SICOF y difieren en un méaximo de
dos dias, tal y como se observa por ejemplo con los oficios:

3.1.1.5.1. “2018CD-000010-UP Cuerdas y cintas".

CBCR-027577-2018-PRB-01032 del 26-07-2018.
CBCR-027578-2018-PRB-01033 del 26-07-2018.
CBCR-028424-2018-PRB-01066 del 01-08-2018.
CBCR-030263-2018-PRB-01105 del 14-08-2018.
CBCR-030264-2018-PRB-01106 del 14-08-2018.

3.1.1.5.2. “2018CD-000018-UP Mobiliario de Oficina”.
e CBCR-040924-2018-PRB-01534 del 30-10-2018.
e CBCR-038628-2018-SGB-02041 del 12-10-2018.
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3.1.1.5.3. “2018LN-000005-UP Adquisicién de Aceites y Lubricantes”
e CBCR-023701-2018-MVB-02332 del 29-06-2018.

Lo anterior también ha ocasionado que dichos oficios sean firmados por
funcionarios diferentes de quien lo autoriz6. Ejemplo de lo anterior se
observé en los oficios “CBCR-028424-2018-PRB-01066” del 01-08-2018
firmado digitalmente el 03-08-2018 y “CBCR-030264-2018-PRB-01106"
del 14-08-2018 firmado hasta el 16-08-2018.

Ver Recomendacion No.l inciso c.1).

3.1.2 Documentacion sin firma.

Se observéd que se publicd en el SICOP sin firma electrénica los siguientes
oficios:

3.1.2.1. Licitacion Publica “20718LN-000005-UP, Adquisicibn de Aceites y
Lubricantes para las Unidades de la Flota Vehicular, segun
Demanda”:

e “CBCR-015594-2018-PRB-00400" del 04-05-2018 relacionado
con el cartel, aun y cuando se consigna el nombre de la
Encargada de la Unidad de Proveeduria. Lo anterior en el
apartado "2. Informacién del cartel" - "Detalles del concurso"
en el punto "F. Documento del cartel".

e “CBCR-026239-2018-MVB-02501” del 16-07-2018 relacionado
con el criterio técnico recurso de revocatoria — Imporcarsa.

e “CBCR-026306-2018-MVB-02504" del 17-07-2018 relacionado
con el criterio técnico recurso de revocatoria — Lubriespeciales
Internacionales S.R.L.

Los dos oficios inmediatos anteriores documentados por la unidad
usuaria en el apartado “Detalles de la solicitud de verificaciéon”
“Estado de la verificacion” “Tramitada” “2. Criterio Técnico”.

Ver Recomendacion No.l inciso c.1).

Nota 1: Producto de la conferencia final del borrador del Informe,
efectuada el 02-10-2018 y segun oficio CBCR-047063-2019-DGB-
01481 del 18-11-2019 la Direccion General con respecto al oficio
“CBCR-015594-2018-PRB-00400” sefiala: “...en relacién al caso del
cartel habia sido subido por error sin firma, el mismo se complemento
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en la cejilla 15. Informacion relacionada del expediente, dado que
SICOP limita donde subir informacion.”
Por lo anterior, no se plantea Recomendacién.

3.1.2.2. Contratacion directa “20718CD-000010-UP Cuerdas y Cintas":

“CBCR-041971-2018-SGB-02222” del 05-11-2018 relacionado
con la "Recepcion Provisional". Publicado por la unidad
usuaria en el apartado “5.3. Recepcion” secuencia
“0382018101300004".

Se aclara que este oficio fue directamente publicado en el
SICOP, tal y como se gener6 en el SICOF, es decir mediante
archivo de Outlook (mensaje HTML) y no como regularmente
se efectlia en archivo PDF con firma digital.

Ver Recomendacion No.l inciso c.1).

3.1.3 Oficios no publicados en el SICOP.

El SICOP esta dividido en apartados en los cuales se publica la informacién
seguln la etapa en la que se encuentre el proceso de contratacién. Se observo
que en las etapas previas a la “gjecucion” regularmente se documentan los
oficios generados en el SICOF; no obstante, es en la etapa de “ejecucion del
contrato” que la unidad usuaria en ocasiones desatiende esta practica de
control y documenta el oficio en el expediente fisico que adicionalmente
confecciona.

Segun los expedientes fisicos proporcionados por unidades usuarias versus
SICOP, se verificd que en los subapartados “11.2 Orden de pedido”; “11.3.
Finiquito”; o bien en el apartado “15. Informacion relacionada” en ocasiones no
se incluye la informacion correspondiente a los pagos o bien, la recepcion del
producto o servicio. A la fecha del estudio del expediente electrénico, la mayor
cantidad de omisiones en este sentido se observé para la Licitacion
Abreviada 2018LA-000031-UP "Herramientas para apoyo en emergencias con
fuego" con 36 oficios.

Algunos ejemplos de oficios no documentados en el SICOP:

e “CBCR-048965-2018-SGB-02655" del 26-12-2018 relacionado con el
recibo conforme por parte de la unidad usuaria para la contratacion
“2018CD-000010-UP Cuerdas y Cintas".

e “CBCR-031268-2018-SGB-01630" del 23-08-2018 sobre el “Acta de
Recepcion” remitida por la Comision de Compras al area de
Aprovisionamiento  para la  contratacion  “2018LA-000031-UP
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Herramientas para apoyo en emergencias con fuego". (Publicado en el
SICOP el 20-02-2019 en el apartado “Informacién relacionada”).

o “CBCR-045203-2018-SGB-02425” del 27-11-2018 sobre la recepcién
del producto por parte de la unidad usuaria, para la contratacion
“2018CD-000018-UP  Mobiliario de Oficina". (Publicado en el SICOP el

20-02-2019 en el apartado “Informacion relacionada”).

Ver Recomendacién No.l inciso b).

3.1.4 Oficios con informacion errénea.

En el oficio “CBCR-040923-2018-PRB-01533” referente al "Estudio de
adjudicacion de la Contrato Directo 2018CD-000018-UP Mobiliario de Oficina"
se observd que en la redaccibn de dos parrafos se utilizd referencias
correspondientes a otros procesos licitatorios, especificamente:

“l. Antecedentes.”"...la Unidad de Servicios Generales solicité la tramitacién de
un procedimiento para la adquisicion de herramientas y equipos para
utilizar en rescates..." (el resaltado no es del original).

“Il. Analisis de ofertas.” “A. Desde el punto de vista formal. Estudio efectuado
por la Unidad de Proveeduria, la cual mediante oficio CBCR-038453-2018-
PRB-01365 11 de octubre de 2018..." siendo lo correcto que el oficio que
ampara el estudio formal es el "CBCR-037368-2018-PRB-01298” del
04-10-2018.

Ver Recomendacion No.1 inciso c.2.1).

3.1.5 Cronograma de plazos:

Segun verificacion efectuada en los expedientes objetos de estudio, la UP
prepara el cronograma de plazos una vez que traslada el estudio formal de
ofertas a la unidad usuaria respectiva. Al respecto se observo:

3.1.5.1. En el oficio “CBCR-026830-2018-PRB-07007" del 20-07-2018
referente al “Estudio Formal” de la Contratacién Directa “2018CD-
000010-UP Cuerdas y Cintas’, respecto al cronograma establecido se
indico:

Plazo maximo de
Envié de Plazo para recepcion Estudio
Estudio solicitar Técnico (si no
Formal subsanaciones hubo
subsanaciones)

24/07/2018 (dos 26/07/2018 (tres
dias habiles) dias habiles)

Fecha maxima de Nivel de
Adjudicacién Adjudicacién

Fecha de

Apertura

16/07/2018 20/07/2018 30/07/2018 Proveeduria
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Segun los plazos indicados, la unidad usuaria remite mediante
oficio “CBCR-028154-2018-SGB-071461” del 31-07-2018 “Solicitud de
Prérroga para la Entrega del Estudio Técnico Cuerdas y Cintas”. De
lo anterior se observa que los tres primeros plazos fueron cumplidos;
no obstante al respecto, la unidad usuaria en dicha comunicacion
indico:

“La apertura de ofertas se realizo6 el 16 de julio 2018.

e La solicitud de estudio técnico de trasladé en oficio CBCR-
026830-2018-PRB-01007 del 20 de julio del 2018.

e La solicitud de subsanaciéon de este Despacho se concreto
en oficio CBCR-027373-2018-SGB-01408 del 24 de julio del
2018.

e La Unidad de Proveeduria, solicité las subsanaciones el 27
de julio del 2018.

¢ Las subsanaciones técnicas fueron recibidas el 27 de julio

del 2018.”

Por lo anterior, y en razén de que el cronograma de tareas indicaba
como “Fecha maxima de Adjudicacion” el “30/07/2018” y no es sino
hasta el 31-07-2018 que se solicita una prérroga por razones
justificadas para entregar el estudio técnico, se considera importante
que las unidades usuarias efectien la solicitud de extension de plazos
oportunamente asi como su publicacion en el SICOP, de forma tal que
los oferentes estén al tanto de lo actuado por la Administracion y se
cumpla, en la medida de lo posible, con los plazos indicados.

Asimismo, mediante oficio “CBCR-028424-2018-PRB-01066" del
01-08-2018 (firmado digitalmente el 03-08-2018), se efectia una
“Resolucion Motivada — Prérroga de adjudicacion” mediante el cual se
prorroga para el 14-08-2018 el plazo para adjudicar. No obstante, aln
y cuando se genera en el SICOF el acto de adjudicacién el
14-08-2018 mediante oficio “CBCR-030264-2018-PRB-01106", éste
se firma digitalmente con fecha 16-08-2018. (Ver Cuadro No.1,
Punto 3.1.1.5)

3.1.5.2. En el oficio emitido por la UP “CBCR-037368-2018-PRB-01298” del 04
de octubre de 2018 relacionado con el "Estudio Formal..." de la
Contratacion Directa “20718CD-000018-UP Mobiliario de Oficina", se
indico segun el "Cronograma” lo siguiente:
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08/1W2018 [dos 1102018 {cuakro
dias habiles) dias habies)

D1/10/2018 D4/10/2013 1602018 Proveeduria

Al respecto se observo que:

e Los dos primeros plazos fueron cumplidos.

e El oficio CBCR-038628-2018-SGB-02041 de solicitud de
subsanacioén por parte de la Unidad Usuaria a la Proveeduria
se genera en el SICOF el 12-10-2018; no obstante, se firma
digitaimente hasta el 16-10-2018, mismo dia establecido para el
dictado del Acto de Adjudicacion. (Ver Cuadro No.1, Punto
3.1.1.5)

e Mediante oficio “CBCR-038996-2018-PRB-01397” del 17-10-2018
la UP emiti6 la "Resolucion Motivada - Prérroga de adjudicacion”
por lo cual se prorroga el plazo de adjudicacion para el
30-10-2018. (Ver Cuadro No.1; Punto 3.1.1.3)

e Mediante oficio “CBCR-040924-2018-PRB-01534" del 30-10-2018
se dicto el “Acuerdo de Adjudicacién”; no obstante, es
firmado digitalmente con fecha 01-11-2018 (dos dias
posteriores al plazo maximo para adjudicar). (Ver Cuadro No.1;
Punto 3.1.1.5)

El Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa en su articulo
144, estipula:

"El acto de adjudicacion, debera dictarse en un plazo maximo de
diez dias habiles, prorrogable por un plazo igual en casos
debidamente justificados, contados a partir del dia de la apertura
de ofertas..."

Por lo anterior, es importante que se concientice a las unidades
usuarias en el cumplimiento de plazos, a fin de que se dé un fiel
cumplimiento de lo normado. Al respecto el “Reglamento Interno de
Contratos Administrativos”, Articulo 11, inciso h) sefiala:

“La Unidad de Proveeduria confeccionara el cronograma del
concurso con indicacion de tareas y funcionarios responsables y
lo informara a la unidad usuaria, todo conforme el articulo 7 de la
Ley de Contratacion Administrativa y el capitulo 2 del Reglamento
a la Ley de Contratacion Administrativa. EI cumplimiento de los
plazos establecidos en ese cronograma sera obligatorio para
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los funcionarios responsables establecidos." (el resaltado no es del
original).

Ver Recomendaciones No. linciso c.1)y 2incisos a)y b).

3.1.6 Nivel competente para adjudicar.

El “Reglamento Interno de Contratos Administrativos...” ** en el “Capitulo

Unico” “Niveles de competencia para adjudicar y resolver” delega en tres
figuras dicha responsabilidad segun se indica en el Articulo 22,
especificamente:

“Articulo 22.- Competencias para adjudicar. El 6rgano competente tanto para
adjudicar como para resolver los recursos que procedan contra las
adjudicaciones, lo determina el monto total de las adjudicaciones
recomendadas y/o el monto total de las adjudicaciones que se objetan,
conforme a la siguiente tabla, salvo las excepciones contenidas en el articulo
3.

= Jefe de la Unidad Proveeduria: Hasta el limite maximo de contratos
directos de escasa cuantia de conformidad con el monto establecido
para el estrato A del articulo 27 de la Ley de Contratacion
Administrativa. También corresponde al jefe de la Proveeduria, el
dictado del acto de conformacién de registros precalificados,
indistintamente de su cuantia.

= Comité de Adjudicaciones integrado por el Director General de
Bomberos, el Jefe de la Direccion Administrativa y el Jefe de la
Direccion Operativa, hasta el limite maximo determinado para una
Licitacion Abreviada de conformidad con el monto establecido para el
estrato A del articulo 27 de la Ley de Contratacion Administrativa. El
acto de adjudicacion sera valido con solo que dos de sus miembros
suscriban el acuerdo.

= Consejo Directivo: Le corresponde adjudicar los procesos de
Licitaciobn Publica de conformidad con el monto establecido para el
estrato A del articulo 27 de la Ley de Contrataciéon Administrativa.
También corresponde al Consejo Directivo adjudicar los contratos de
Cuantia Inestimada.

12 Versi6n 10, Aprobado por el Consejo Directivo en Acuerdo XIlI, Sesién 0102.
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Tal y como se observa en el “Cuadro No.1” Punto 3.1.1.5, para la
contratacion  directa “2018CD-000010-UP Cuerdas y cintas” el oficio
“CBCR-030264-2018-PRB-01106" del 14-08-2018 firmado digitalmente el
16-08-2018, referente al “Acuerdo de Adjudicacion” fue generado en el
SICOF con el V.B. de un funcionario de la UP, especificamente quien ocupa
el puesto de “Coordinador Administrativo I, o bien, “Coordinador de
Ejecucién Contractual” segun el organigrama interno de la UP.

De acuerdo con las responsabilidades que le competen a este puesto, segun

el “Manual de Clasificacion de Puestos™® entre otras, se indica que:
“...Autoriza los tramites que por procedimiento, reglamento o politica sélo
pueden ser autorizados por esta posicion, resguardando los mecanismos
de control en balance con la calidad del servicio.”

Ante consulta efectuada a la UP el pasado 07-02-2019 mediante correo
institucional solicitando la “...documentaciéon que soporta las funciones y
responsabilidades asignadas al cargo de Coordinador de Ejecucion
Contractual...”, el 08-02-2019 la UP mediante correo institucional
proporciond oficio de la Direccibn Administrativa “CBCR-023615-2018-
DAB-00089” del 29-06-2018 mediante el cual se solicitd el nombramiento
del Coordinador Administrativo |, asi como copia del SUATT remitido a la
Unidad de Tecnologias de Informacion el 05-06-2018 solicitando la
colaboracion para habilitar el usuario del Coordinador Administrativo “...para
que pueda generar y/o aprobar consecutivos en el SICOP..” Se verificé que
en ambos documentos remitidos no se delimitan las responsabilidades del
puesto. Adicionalmente en la redaccion del SUATT se observa que
erroneamente se consignd “SICOP”, siendo lo correcto “SICOF” aunado a
que la solicitud se realiza previo al nombramiento correspondiente.

Si bien es cierto el “Acuerdo de Adjudicacion” es firmado digitalmente
(16-08-2018) por la encargada de la UP para su publicacién en el SICOP, es
importante que a nivel interno se mantengan las lineas de competencia
autorizadas para firmar dicho acto, siendo que en ausencia del titular, la
responsabilidad sea en alzada, de acuerdo con los niveles jerarquicos
aprobados en el Organigrama Institucional, con el propdsito de guardar la
integridad del documento publicado, razon por lo cual y al evidenciarse que
el Reglamento adolece de esta indicacion, seria conveniente valorar la
revision de este aspecto.

Nota 2: Producto de la conferencia final del borrador del Informe, efectuada
el 02-10-2019 y segun oficio CBCR-047063-2019-DGB-01481  del
18-11-2019 la Direccién General aclara que: “.. se comprobd, respecto al

13 Aprobado por la Direccién General mediante oficio CBCR-010332-2012-DGB-00209 del 27-03-2012.
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documento  referenciado (CBCR-030264-2018-PRB-01106) que la
observacién se realizd por la aprobaciéon de un consecutivo que contiene un
acuerdo de adjudicacion, en cuyo caso quien lo liberd) a nivel de SICOF
(coordinador de compras) cuenta con la autorizacion respectiva para esa
accion, situacién que también se comprobd con el SUATT respectivo y cuyo
acto fue avalado por la instancia con la competencia para adjudicar, en este
caso la Jefatura de Proveeduria, cuyo caso se mencioné en el punto anterior.

...Es para esos asuntos que lo relevante es que el acto quede dado en
tiempo y con el aval del nivel de aprobacion correspondiente segun el
articulo N°22 del Reglamento Interno de Contratos Administrativos, el cual
para los casos observados se comprobd y concreto...”

Por lo anterior, no se plantea Recomendacién.

3.1.7 Morosidad Patronal

De la revision efectuada en el SICOP para cada uno de los concursos
sujetos a revision, en el apartado “3. Apertura de Ofertas”, “Consulta a
Situaciébn de oferentes”, se observd que en la Licitacibn Publica
“2018LN-000005-UP-Adquisicion de Aceites 'y Lubricantes...” dos
proveedores participantes especificamente Kaseju S.A. y Lubricantes Next
Gen LNG S.R.L al momento de la apertura de ofertas, se encontraban en
morosidad con la CCSS.*

Se verific6 que en el documento en “Excel” que se adjunta al oficio
“CBCR-021645-2018-PRB-00698” del 18-06-2018 “Estudio Formal”, indica
para cada proveedor en “Certificacion CCSS”: “Cumple-Aporta-Se verifica en
sistema”; no obstante, no se encontr6 evidencia de la verificacion efectuada
por la UP, de tal forma que aclare la posicion de los oferentes en
determinado momento. Se efectlo la consulta mediante correo
institucional el 01-03-2019, siendo que por este mismo medio con fecha
05-03-2019 la UP aclara:

“Al momento de apertura (28 de mayo 2018) se determiné efectivamente
que los oferentes estaban morosos.

Cuando se elaboré el estudio formal (oficio CBCR-021645-2018-PRB-
00698), sea dias después, se verificd previo al envio la situacion en el
sitio de consultas de dicha Institucion (https://sfa.ccss.sa.cr/moroso/), de
ambos oferentes a efecto de determinar si era necesario solicitar el
subsane respectivo, momento para el cual ambos ya estaban en situacion

14 Caja Costarricense de Seguro Social
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regular, es decir al dia y de ahi que se indicara en el cuadro “Cumple-
Aporta-Se verifica en sistema”, sin necesidad de solicitar esa subsanacién
sobre la condicion de morosidad y no se ubiqgue documento aportado por
los oferentes.

Ello por cuanto es importante sefialar que en el caso concreto de la
condicién de la CCSS, el cartel no expresaba especificamente el aporte
de ningun documento sino la condicién de estar al dia que fue justamente
la que se comprobd.

Consecuentemente la accion realizada se apunt6 en los términos de
“Cumple-Aporta-Se verifica en sistema” con el que se evidencié que justo
se habia confirmado esa condicion en sistema y con la cual ambos
oferentes cumplian. Valga mencionar que el término referido forma parte
de los términos comunes de verificacion de la informacion.

A lo anterior se suma, la aplicacién del principio de economia procesal.

Adicionalmente, es importante sefialar que en el caso concreto no se
requirié a nivel de cartel que los Oferentes aportaran esa documentacion,
motivo por el cual no es posible encontrar dicho documento en los que
acompanfan las ofertas.”

No obstante lo anteriormente indicado, se observé en oficio del “Acuerdo de
Adjudicaciéon” “CBCR-025378-2018-DAB-00189” del 09-07-2018 para la
Licitacion  Publica  “2018LN-000005-UP-Adquisicion de Aceites 'y
Lubricantes...” en el apartado “Condiciones aplicables para Ios
Adjudicatarios” lo siguiente: “... El adjudicatario debera aportar antes de
iniciar la ejecucion una certificacion original emitida por la CCSS, donde se
indique que se encuentra al dia...” por lo cual y siendo que el sistema o la
pagina de la CCSS permite verificar tal condiciébn para los oferentes o
adjudicatarios; aunado a que no se observo la certificacion documentada en
el sistema SICOP, dicho parrafo en el “Acuerdo de Adjudicacion” no tiene
relevancia, por lo que se estima se debe valorar si se mantiene su inclusion.

Segun lo indicado por la UP, y en el animo de preservar del principio de
transparencia que debe prevalecer en todo proceso de contratacion
administrativa, maxime que el SICOP no permite corroborar el momento en
gque ambos oferentes se encontraban al dia con la CCSS posterior a la
apertura de ofertas y adicionalmente tampoco se realiz6 una anotacion
aclaratoria en este sentido en el “Estudio Formal”, esta Auditoria tiene a bien
sefalar lo normado en el Manual de Normas de Control Interno para el
Sector Publico, en el Capitulo IV “Normas sobre Actividades de Control’,
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especificamente: “4.4.1 Documentacion y registro de la gestion institucional.
(mencionado anteriormente)...”

Nota 3: Producto de la conferencia final del borrador del Informe, efectuada
el 02-10-2019 y segun oficio CBCR-047063-2019-DGB-01481  del
18-11-2019 la Direcciobn General aclara que: “..En ese sentido, es
importante considerar que ante dudas en casos especificos la Administracion
podra pedir comprobantes a los oferentes para confirmar alguna condicién
en particular con la que se demuestre su efectiva validez al dia ante la
CCSS, maximo cuando se han evidenciado casos donde aun cuando en
SICOP aparece un oferente en condicion de morosidad por ejemplo, pero al
indagar con éste, aporta documentos donde se confirma al dia su condicién,
guedando claro que en ocasiones el sistema no resulta tan en linea para
actualizar su condicién al momento de la consulta, o bien puede existir casos
especiales donde se haya llegado a un arreglo de pago o alguna otra
condicion particular donde se confirma su estado real.”

Con respecto al tema de “Documentacion y registro de la gestion
institucional” se indic6 en dicho oficio: “...Al respecto, sobre el caso anotado,
donde se evidencié a uno de los oferentes como moroso y éste resultd
adjudicado sin que conste documento posterior en el expediente que
evidencie consulta hecha por la Administracion donde se compruebe que se
encontraba al dia con la CCSS, se comento que el analista hizo posterior a la
apertura, dicha consulta en el sistema de la CCSS y el oferente resultd al
dia. La consulta, fue incluida al expediente al momento del acto de
adjudicacion. No obstante, en ese concurso, a partir de un recurso de
revocatoria interpuesto para una de las lineas, hubo un re adjudicacion, de
tal manera que cuando se concretd ese nuevo acto en sistema, por alguna
inconsistencia del SICOP, ese acto de re adjudicacién de una sola linea,
eliminé la adjudicacién inicial, los documentos aportados.

Cabe destacar, que una vez que el SICOP se registra un re adjudicacion, el
sistema no permite hacer la consulta en el acto de adjudicacion donde se
constata la condicibn de cada oferente ante la CCSS, aspecto que
imposibilita ver la informacion.

Siendo un error de SICOP lo anotado. El caso fue elevado a consulta de los
personeros de RACSA, quienes en su respuesta confirman que
efectivamente no es posible hacer las consultas y realizan el estudio a nivel
de sistema en estos casos.”

Por lo anterior, no se plantea Recomendacion.
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4. Aspectos relativos a Normativa aplicable

Las Normas de Control Interno para el Sector Publico, establecen:

”

“4.4.1 Documentacion y registro de la gestion institucional...” (mencionado

anteriormente).

“4.2 Requisitos de las Actividades de control, se refiere en el punto e.
Documentacion....” (mencionado anteriormente).

“4.4 Exigencia de confiabilidad y oportunidad de la informacién....” (mencionado
anteriormente).

“4.5.1 Supervision constante...” (mencionado anteriormente) .

4.1 Comité - Comisién de Compras Operativas

Se observé que en el oficio que confecciona la unidad usuaria, especificamente
Servicios Generales, para rendir el estudio técnico, en algunos parrafos se
menciona el trabajo de una “Comision de Compras”, por lo cual se procede a
consultar a:

= La Encargada del Programa de Compras de la Unidad de Servicios
Generales sobre la operatividad de esta Comision, su conformacion y
cambios a la fecha, existencia de minutas, actas, periodicidad de las
reuniones, etc.

= La Secretaria de Actas sobre la aprobacién por parte del Consejo
Directivo de algin Reglamento de la Comisién de Compras.

= Secretaria de la Direccion Operativa sobre conocimiento de
procedimientos o directrices relacionadas con esta Comision.

Mediante oficio “CBCR-002471-2016-DGB-00100" del 28-01-2016 la Direccion
General comunicé el traslado de las compras operativas a la Unidad de
Servicios Generales, a cargo del Programa de Compras. Asimismo, creé la
Comisién de Compras Operativas designando en tres funcionarios operativos
su responsabilidad a fin de ser una “...contraparte técnica, que asegure que los
equipos y servicios a adquirir retinan las condiciones idéneas para el uso
previsto y el cumplimiento de normativa técnica aplicable.”

Esta Comisién experimentd un cambio de funcionario el 06-12-2018 mediante
oficio de la Direccion General “CBCR-046404-2018-DGB-01548". Es
importante hacer notar que el oficio de solicitud
“CBCR-046390-2018-DOB-01066" por parte de la Direccion Operativa,
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especificamente hace mencion en la “Referencia’ y en el cuerpo del documento
a dos nombres de funcionarios quienes difieren en el segundo apellido, por lo
cual se recomienda una mayor supervision en la confeccion de este tipo de
comunicaciones. Ver Recomendacién No.l inciso c.2.2).

Se realizaron las consultas del caso referente a normativa o bien procedimientos
establecidos para la operatividad de la Comision de Compras, a lo cual se nos
informé que no se tiene conocimiento que exista regulacion interna al respecto.

Se consulto con la encargada del Programa de Compras del Area de Servicios
Logisticos de la Unidad de Servicios Generales sobre el grado de participacion de
esta Comision en el tramite de compras operativas, quien manifesté que su
colaboracion esté presente desde la etapa previa en la confeccion del cartel con
respecto a la determinacion de las caracteristicas técnicas del producto solicitado,
asi como la etapa de ejecucién del procedimiento de contratacion, desde el
estudio técnico de ofertas hasta la recepcion conforme del producto, ya que esta
Comision esta integrada por funcionarios operativos quienes tienen pleno
conocimiento del equipo o producto que se necesita adquirir. Su participacion
como encargada del Programa, asi como la de la jefatura de Unidad, es ser
voceros de esta Comision ante la UP, mediante el comunicado por correo
institucional de los resultados obtenidos en la etapa previa y posteriormente
mediante oficio formal en la etapa de ejecucion.

Con respecto a la confeccion de actas o minutas que respalden la asistencia y
criterio aplicado en cada una de las reuniones efectuadas por esta Comision, se
nos indico que no se realizan, pero que cuando la unidad de Servicios Generales
remite el estudio técnico a UP, se realiza el sefialamiento de que el criterio se
basa en la matriz confeccionada por “x” funcionario o bien, la comisién de
compras; asi como en el oficio que se confecciona para el recibido conforme del
producto.

Al respecto se verifico lo antes sefialado; no obstante, no es posible validar que la
matriz sea el producto de un andlisis consensuado de los miembros de la
Comision, pues en dos documentos confeccionados para rendir el estudio
técnico, especificamente “CBCR-028855-2018-SGB-01489” del 06-08-2018 para
el Contrato Directo “2018CD-000010-UP Cuerdas y Cintas” y “CBCR-
025911-2018-DAB-00217” del 13-07-2018 para la Licitacion Abreviada “2018LA-
000031-UP Herramientas para apoyo en emergencias con fuego”; se indica: “Se
adjunta matriz de verificacion de cumplimientos técnicos fue realizada por el
sefior... miembro de la Comision de Compras Operativas” o bien “Matriz de
verificacion de cumplimientos técnicos elaborada por el sefor ..., en
representacion de la Comision de Compras Operativas”, respectivamente.
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En este afio, la analista de la UP encargada de tramitar los procedimientos de
contratacién para compras operativas, estd confeccionando una minuta de las
reuniones previas realizadas en la revisién del cartel, de tal forma que quede
constancia de las modificaciones efectuadas, la cual es comunicada mediante
correo institucional a cada uno de los participantes; no obstante, y aunque se
anotan sus nombres e intervenciones, estas minutas no se observan con firma.

Adicionalmente se observd en estas minutas que dependiendo de las calidades
técnicas del producto a adquirir, la Comisién de Compras Operativas no participa,
y el andlisis técnico recae en funcionarios de las unidades usuarias, que por
ejemplo puede ser la Unidad de Prevencién e Investigacion de Incendios, o bien
en personal paramédico en el caso de compras de equipo médico.

Ver Recomendacién No.3

4.1.1. Del cumplimiento de Aspectos Técnicos:

Aspectos Técnicos:

Ante el recurso presentado, se observd que mediante oficio de
la Direccion  Administrativa “CBCR-025911-2018-DAB-00217" del
13-07-2018 se documentd el estudio técnico, el cual le dio cumplimiento
a SONDEL, posterior a la subsanacion efectuada, por la totalidad de las
caracteristicas técnicas del producto requeridas en el cartel. No
obstante, el proveedor Calvo present6 ante audiencia concedida al
respecto, la muestra del articulo adjudicado marca “Pelikan” y el
ofrecido por su empresa marca “Streamlight Survivor’ pudiendo
determinarse que la primera no cumplia con una de las especificaciones
técnicas solicitadas, especificamente "Dispositivo de baterias que
permita el cambio de las mismas, sin el uso de herramientas, con tapa
sellada, empaque y resistente al agua. Tapa Fuente de alimentacion
dual”, lo cual se documenta mediante oficio de la Direccién Operativa
“CBCR-027460-2018-DOB-00733” del 25-07-2018.

Adicionalmente mediante oficio “CBCR-030286-2018-DOB-00792” del
14-08-2018 la Direccion Operativa remite a la UP “Ampliacion al criterio
técnico para la atencion del recurso de revocatoria del renglén No.7...”
en el cual, entre otros aspectos, indico “...para referirnos a los aspectos
en cuestion, se aclara que la tapa de fuente de alimentacion tipo dual,
Unicamente es de la marca Streamlight debido que estas lamparas
funcionan con dos tipos de baterias: alcalinas o niquel cadmio, mientras

que las Pelikan Unicamente funciona con baterias alcalinas...”. (el
resaltado no es del original)
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Por otra parte se verifico que de la ficha técnica del producto aportada
por Sondel S.A. en su oferta, se puede corroborar parcialmente el
cumplimiento de los requisitos técnicos, ya que si bien es cierto se
brinda una ilustracién del equipo, no muestra al detalle las calidades de
la linterna.

Asimismo, esta Auditoria observd en el cartel las caracteristicas
técnicas solicitadas para la linea 7 “Linterna personal manual angulo
90°”en la cual, en lo que interesa textualmente se indicé:

“Tiempos de ejecucion segun el tipo de bateria:

NiCd:Alto -3.5hrs, Bajo -10+hrs, Flash -7 + hrs.

Alcalina: Alto -4 hrs, Bajo -14+ hrs, Flash -7 + hrs.

Dispositivo de baterias que permita el cambio de las mismas, sin
el uso de herramientas, con tapa sellada, empaque y resistente
al agua. Tapa fuente de alimentacion dual.”

Al respecto, la Comisién de Compras ante consulta efectuada por un
oferente, previo a la apertura de ofertas, referente a “Requieren que sea
de bateria recargable o de baterias alcalinas?” mediante oficio “CBCR-
021840-2018-SGB-01174” del 18-06-2018 sefald “Se requiere con
baterias alcalinas, lo cual permita el reemplazo de las mismas sin tener
que utilizar herramientas para dicha accién.”. No obstante, la UP
mediante oficio “CBCR-022012-2018-PRB-00764” del 19-06-2018
efectia una “Modificaciébn — Prorroga” al cartel y sobre el particular
sefala: “En el aparte |. Descripcién del Requerimiento, renglon N°7
“Linterna personal manual angulo 90°” Debera leerse: Las baterias
requeridas deben ser alcalinas’.

De lo anterior, se deduce que:

a) De las caracteristicas técnicas solicitadas, se requirié dos
tipos de baterias, ya que se le asigna una vifieta por tipo de
requerimiento.

b) En la “Modificacién-Prérroga” no se excluye la posibilidad de
recibir ofertas que incluyan la bateria tipo NiCd.

c) La “Tapa Fuente de alimentacion dual” corresponde a
linternas que utilizan baterias recargables. Requerimiento que
no se excluyé en la “Modificacién — Prorroga”.

d) Segun matriz de estudio técnico, se consigna un “Cumple”
para ambos requerimientos, segun sea el caso de las ofertas
presentadas.

Por lo anteriormente indicado, no quedan claras las razones por las
cuales se le dio cumplimiento en el estudio técnico a Sondel por la
totalidad de las caracteristicas técnicas requeridas para el renglon No.7,
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para la marca “Pelikan”, ain y cuando el producto ofrecido no se
ajustaba en todos los términos a lo requerido.

Por lo anterior, se estima conveniente que para compras de esta
naturaleza, como sana practica y con el fin de evitar inconvenientes que
retrasen el proceso, se solicite en el cartel las muestras que permitan
verificar el fiel cumplimiento entre lo solicitado vrs ofertado.

Nota 4: Producto de la conferencia final del borrador del Informe
efectuada el 02-10-2019 y oficio CBCR-047063-2019-DGB-01481 del
18-11-2019 la Direccion General aclara que: “...Ahora bien, respecto
a la sana practica recomendada, se confirma que, en todo proceso de
compra, cuando la Unidad Usuaria asi lo considera oportuno, solicita
muestras para validar especificaciones, de tal forma que este tipo de
peticion es justamente una sana practica que siempre se hace, para
lo cual de manera especifica se valora cuando requerirla...”

Por lo anterior, no se plantea Recomendacion.

4.2 Del seguimiento alas recomendaciones: Multas - Clausula Penal

Como resultado de la revisién efectuada, se observé que la UP incluye en
los carteles de los diferentes procesos de contratacion, el apartado de
“Clausula Penal — multas” no obstante, Unicamente se adjunta al
expediente una hoja con el calculo efectuado.

Por lo anterior, como parte del seguimiento al estudio de control interno
efectuado en la UP mediante informe AIB-137-2015 del 01-12-2015,
especificamente a la Recomendacién No.2 inciso b, la cual se
transcribe:

"... b) Retomar y revisar el establecimiento de una “metodologia de
célculo” para el cobro de multas y eventualmente la aplicacion de una
“clausula penal”, que demuestre técnica y objetivamente, la
cuantificaciéon de posibles dafios y perjuicios que podria sufrir la
Administracion, en caso de que un adjudicatario incumpla con lo
pactado; debiendo oficializarse y comunicarse a las Unidades Usuarias
lo que corresponda. Lo anterior, con el fin de cumplir con la
jurisprudencia que en esta materia ha emitido la Sala Constitucional y
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia ..."

La Unidad de Planificacion, en cumplimiento a dicha recomendacion,
mediante oficio “CBCR-029388-2016-PLB-00090” del 03-10-2016 indico:

36



“Dentro del  procedimiento N°4-02-03-023 "Procedimiento
administrativo sancionatorio”, se incorporé que las Unidades
Usuarias deben aportar dicho estudio desde la constitucién del
cartel. Valga agregar que desde antes de la aprobacién del
procedimiento, mediante oficio CBCR-022749-2016-DAB-00888 del 01
de agosto 2016, ya se habia solicitado ese aspecto como un requisito
mas para trdmite de un proceso de compra. Ademas sobre el tema en
la capacitacién rendida por la Unidad de Proveeduria para las
Unidades Usuarias también se les indic6 sobre el tema. Valga agregar
que cada estudio dependera de aspectos como naturaleza,
transcendencia, urgencia, plazo, entre otros, cuyos calculos deben ser
proporcionales, razonables asi como tener en consideracioén el tope
maximo del 25% que se puede aplicar.” (el resaltado no es del
original)

Segun se observd, el oficio CBCR-022749-2016-DAB-00888 del
01-08-2016 de la Direccion Administrativa al respecto sefalo:

“Multas y clausula penal: Segun apectos como naturaleza,
transcendencia, urgencia, plazo, entre otros, se debe valorar y
observar clausulas al respecto dentro del pliego de condiciones,
siendo necesario adjuntar al cartel los célculos realizados para
justificar cada uno, los cuales para todos los efectos deben ser
proporcionales, razonables y tener en consideracion el tope
maximo del 25% que se puede aplicar.

Valga mencionar que este fue un tema tratado en la capacitacion
ofrecida en abril 2016 y actualmente esta en proceso el procedimiento
para oficializarlo, no obstante ello no elimina la necesidad de contar
con los calculos en cada caso...” (el resaltado no es del original)

Es importante aclarar que el procedimiento N°4-02-03-023 "Procedimiento
administrativo sancionatorio" no fue suministrado por la UP a esta
Auditoria para su valoracion, por cuanto no se esta aplicando actualmente
y segun inform6 la Encargada de la UP en reunion efectuada el
25-04-2019, dicho proceso sera considerado en un procedimiento integral
gue esta en proceso de confeccion.

De la verificacion efectuada en el SICOP, se ha notado que en los
expedientes electronicos objetos de estudio, se adjunta a la solicitud
inicial y por ende en el cartel, una hoja de célculo para la aplicacion de
multas y clausula penal. Lo consignado al respecto textualmente indica:
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“Para el contrato de marras se estimara el porcentaje diario de multas
por concepto de atrasos en el plazo de entrega de la siguiente manera.

Clausula Penal: Por cada dia natural de atraso en la entrega del objeto
contractual, se aplicara el porcentaje del producto de la siguiente
férmula, hasta un maximo del 25% del monto total adjudicado (Articulo
N°50 RLCA)

% Diario = ((MA/PE)/MA) x 100
Dénde: MA: Monto adjudicado
PE: Plazo de entrega adjudicado”

Por lo anterior, y siendo que el SICOP es el sitio oficial para el resguardo
del expediente de la contratacion, se procedid a solicitar a la UP la
indicaciéon sobre en donde se encuentra documentado el estudio que
determina los posibles dafios y perjuicios que podrian afectar a la
institucion en caso de incumplir el proveedor/contratista con lo pactado
en plazo de entrega Yy ejecucion del contrato. Al respecto, con fecha
12-03-2019 la Encargada de la UP, aclara:

“Tal  y como se observo en el oficio CBCR-022749-2016-DAB-
00888 del 01-08-2016, se indicé: “... Segun aspectos como
naturaleza, transcendencia, urgencia, plazo, entre otros, se debe
valorar y observar clausulas al respecto dentro del pliego de
condiciones, siendo necesario adjuntar al cartel los calculos
realizados para justificar cada uno ...”

De ello se deriva que los estudios de multas que realizan las unidades
usuarias se realizan considerando esos factures para determinar un

porcentaje 0 monto a aplicar al contratista por la “falta” cometida.

Al respecto la norma indica:

Articulo N°48 RLCA: “... Para el cobro de las multas, no sera
necesario demostrar la existencia del dafio o perjuicio...” ademas
agrega: “... En caso de incumplimiento total de las obligaciones por

parte del contratista, no procede el cobro de multas, posteriores a
ese momento, sino la ejecucién de la garantia de cumplimiento y la
adopcion de cualquier otra medida que resulte necesaria ...”

Articulo N°50 RLCA: “... Clausula penal. La clausula penal procede
por ejecucion tardia o prematura de las obligaciones contractuales,
los supuestos y montos deberan incluirse en el respectivo cartel y le
serdn aplicables las disposiciones indicadas en los articulos
anteriores ...”
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Articulo N°14 LCA: “... Cuando un oferente o un contratista incurra
en incumplimiento, la Administracion podra hacer efectiva la
garantia correspondiente. La decision administrativa de ejecutar esa
garantia debe ser motivada y se dara audiencia previa al interesado
para_exponer su posicion ...” Ademas en su concordancia refiere al
articulo N°39 del Codigo Procesal que define el debido proceso.

(subrayados se suplen)

Otros criterios emitidos en la materia son:

Resolucion N°006057 del 29 de abril del 2015 de la Sala
Constitucional : IV. Sobre la constitucionalidad del ordinal 5.2.6 de
las ‘Condiciones Generales’. Redacta el Magistrado Castillo Viquez.
Este extremo de la accién debe ser declarado sin lugar, toda vez
que, por la naturaleza de la clausula penal, en términos generales,
su aplicacion debe ser automética, de lo contrario, perderia sentido.
Es importante tener presente que para hacer efectiva la clausula
penal por defectos en la ejecucion no es necesario la demostracion
de la existencia de dafios.

El magistrado de la Sala Constitucional del Poder Judicial, Ernesto
Jinesta, define el dafo:

“.. como la lesion de un bien juridicamente relevante...”, que el
ordenamiento juridico estima valioso y digno de tutela. Indicando
gue el dafio es un resultado factico cuya verificacion es una cuestion
de hecho, es una pérdida en sus bienes juridicos, y lo decisivo en la
determinacion del dafio, es el saldo que resulta de comparar el
estado que tiene el patrimonio actual del acreedor con el patrimonio
que tendria, si se suprime mental o hipotéticamente el evento
dafoso.

“Efectivo o cierto, significa que no puede ser meramente eventual,
posible, hipotético o condicionado.”

El autor Escobar Gil indica que son tres las caracteristicas del dafio
indemnizable: a) Existencia real y efectiva del dafio. En este punto, hay
gue recordar que la garantia de cumplimiento tiene caracter resarcitorio
y no penal, ademas, no basta que se haya producido incumplimiento
en el contrato administrativo para que nazca la responsabilidad
patrimonial. Por ende, la Administracion del ente contratante debe
acreditar la existencia real y efectiva del dafio, porque si no hay interés
juridico lesionado tampoco hay obligacién de reparar, y si la finalidad
de la responsabilidad contractual es reparar el patrimonio del sujeto
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lesionado, nada més logico que probar la existencia real y efectiva del
dafio, siendo necesario probar su cuantia por calculos fundados en
valores reales, o aportar las bases o parametros esenciales que
permitan determinar su magnitud, no siendo indemnizables las meras
especulaciones sobre pérdidas o perjuicios hipotéticos o dudosos, de
resultados posibles pero inciertos, es este elemento el que provoca la
alteracion.

Por tanto, en razén de lo expuesto, se atiende su inquietud con las
siguientes conclusiones:

o El estudio que se incluye en el cartel, en apego a la normativa, es para
documentar y hacer de conocimiento de los oferentes el calculo para
determinar las multas o clausula penal fijadas en el pliego, cuyo estudio
dicho sea de paso realiza cada unidad usuaria conforme criterios
anotados.

e EIl dafio y perjuicio, si bien al igual que la multa y clausula penal
persigue un interés comun de resarcirse, en el primer caso (dafios y
perjuicios) se calcula sobre una existencia real y efectiva de hechos, no
asi sobre una expectativa de lo que podria pasar, a o que se agrega
que debe existir un debido proceso, mientras que el segundo concepto
(multa y cldusula penal) se aplica al concretarse una entrega tardia o
defectuosa de un bien o servicio, sin que para este concepto sea
necesario determinar dafios, los cuales solo podrian ser eventualmente
calculados en el momento que ocurran.

¢ Consecuentemente no podria existir un estudio de dafios y perjuicios
desde el inicio de un procedimiento de contratacion administrativa,
porque ello careceria de fundamento juridico para ejecutarlo y medirlo
desde ese momento.

Con respecto a lo indicado por la UP, tiene a bien esta Auditoria sefialar la
Resolucion “R-DCA-264-2016" del 29-03-2016 de la Division de Contratacion
Administrativa de la Contraloria General de la Republica:

“Por su parte, en la resoluciébn No0.416 de las catorce horas con
veinticinco minutos del nueve de abril del dos mil trece, la Sala Primera
de la Corte Suprema de Justicia indicé:...

...En tesis de principio, la Administracién puede discrecionalmente
incluir o no clausulas penales en los contratos que suscribe, empero,
no posee igual libertad para fijar los montos de las sanciones en ellas
contenidas. El Reglamento General de Contratacion Administrativa no.
25038-H es claro en cuanto establece la posibilidad de que el cartel de
licitacion contemple las referidas clausulas, siempre y cuando a la hora
de estipularlas se tomen en consideracion: el monto del contrato, el

40



plazo convenido para la ejecucién o entrega total y las repercusiones
de su eventual incumplimiento. De echarse de menos un analisis de
esos estos elementos, se reitera, no pude actuarse la clausula. En lo
que interesa, la clausula penal se incorpora con la finalidad de resarcir
eventuales dafos y perjuicios que se pueden ocasionar por retrasos en
la entrega de lo pactado. Por lo tanto, dentro de un marco de
razonabilidad y l6gica, la Administracion a la hora de incluirla y fijar su
contenido (importe de la sancién), debe contar con estudios previos
que permitan determinar y cuantificar los posibles dafios y perjuicios
que podria sufrir en caso de que se cumpla de forma tardia con lo
pactado. Se trata entonces de una determinacion anticipada de los
menoscabos econdmicos que pudiera causarle los retrasos por parte
de la contratista. Tal y como indica el voto salvado, en linea con tesisde
esta Sala: “No es una inclusion irrestricta y “machotera” que puede
hacer cada institucion al elaborar el cartel de licitacién puablica, sino que
la _cldusula penal debe venir antecedida de un estudio que demuestre
cuales son efectivamente los dafios y perjuicios que se ocasionaran
por parte del contratista, y precisamente debido a ello es que una vez
gue la situacién se da, la administracién no tiene que probar aquellos,
pues los mismos vya fueron debidamente analizados antes de
prepararse el cartel licitatorio.”. (el subrayado no es del original)

“...Asi las cosas, siendo que la Administracién reconoce que en el
presente caso, no se cuenta con estudios técnicos sobre los cuales se
sustenta el quantum determinado en las respectivas clausulas
penales, mas alld de las consideraciones que ésta expone en su
respuesta, se le indica a la Administracién que conforme lo dispuesto
tanto por la normativa como por la Sala Primera en la resolucion antes
mencionada, para el presente objeto y en relacién al porcentaje
determinado en las clausulas penales del cartel, éstos deben de contar
con los estudios correspondientes por lo que debe proceder la
Administracién a incorporarlos al expediente de la contratacion.”

La Administracion documenta en cada cartel de contrataciéon y por ende
en el expediente electrénico en el SICOP, la clausula penal determinada
por dos variables: el monto del contrato y el plazo convenido, lo cual
sustenta el quantum; no obstante y segun lo normado al respecto por
la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia en la Resolucion
“00416-F-S1-2013" del 09-04-2013, retomada por la Division de
Contratacion Administrativa de la Contraloria General de la Republica en
su resolucion “R-DCA-264-2016” del 29-03-2016; esta Auditoria retoma la
Recomendacién No.2 inciso b), efectuada en el informe de control
interno  AIB-137-2015 del 01-12-2015, de tal manera que si la Institucion
incorpora la clausula penal en el cartel, ésta debe contar con estudios
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previos que permitan determinar y cuantificar los posibles dafios y
perjuicios que podria sufrir en caso de que se incumpla con lo pactado,
debiendo acreditarse en el expediente respectivo de cada contratacion
que la clausula fue el resultado de un analisis que tomo6 en cuenta tres
variables, el monto del contrato, el plazo convenido y las repercusiones de
un eventual retraso en el cumplimiento.

Nota 5: Producto de la conferencia final del borrador del Informe
efectuada el 02-10-2019 y oficio CBCR-047063-2019-DGB-01481 del
18-11-2019 la Direccion General aclara que: “...Los estudios de multas y
clausulas penales constan en cada expediente, siendo que la norma en su
articulo N°48 RLCA indica que para el cobro de multas no es necesario
demostrar la existencia del dafio o perjuicio y agrega que en caso de
incumplimiento total de obligaciones no procede cobro de multas sino la
ejecucién de la garantia de cumplimiento y la adopcién de cualquier otra
medida necesaria.”

...respecto al quantum, el criterio observado apunta a que el estudio para
fijar una multa, debe responder a aspectos tales como: razonabilidad,
proporcionalidad, tiempo, plazo, objeto y otros, los cuales cada usuario
efectivamente considera para esos efectos; siendo que no existe en
ninguna normativa, un procedimiento o criterio Unico o fijo para establecer
el quantum de una multa o clausula penal, de tal forma que al existir
criterios particularizados sobre la forma en la que pueden ser generados
los respectivos estudios del quantum genera claramente formas de ver las
cosas sin gue una u otra sea definitiva.

...determinar desde el cartel dafios y perjuicios anticipadamente, de algo
que no ha sucedido, limita la objetividad y la forma efectiva en que
podrian ser medidos esos hechos para resarcir a la Administracion por
esas eventualidades....”

Por lo anterior, no se plantea Recomendacién.
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4.3 Del Reglamento Interno de Contratos Administrativos (en adelante
RICA).

El Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa (RLCA) fue
actualizado en el afio 2018 en al menos tres oportunidades, enero, marzo
y julio del 2018, entre otros aspectos, producto de la entrada en vigencia
del SICOP; no obstante, el actual RICA™ fue aprobado por el Consejo
Directivo desde el afio 2016, razén por lo cual se observo que algunos
articulos que se citan del RICA no concuerdan con lo normado en el
RLCA y por ende con los aspectos relativos al proceso del SICOP. Ver
Recomendacion No.4 inciso a).

Adicionalmente, es importante efectuar una revision de su formato y
contenido versus lo normado en la Ultima version del “Instructivo para la
Elaboracion de Documentacion en el BCBCR” de tal forma que se
actualice integralmente en temas tales como encabezado, orden de los
apartados, detalle histérico, etc. Ver Recomendacién No.4 inciso b).

Con respecto al cobro de multas y clausula penal, se observé que el
Articulo 20 y 21 del RICA, indica:

“Articulo 20. Procedimiento para el cobro de multas y clausula penal...
De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N° 2013006639, de
las 16:01, del 15 de mayo de 2013, de la Sala Constitucional, de
previo a la aplicacion de toda multa o clausula penal, se procedera
a ejecutar un procedimiento administrativo sumarisimo, en el cual
se concedera al contratista la oportunidad de aportar pruebas de
descargo y en general, ejercer su derecho de defensa. (el
resaltado no es del original)

Articulo 21. Despacho encargado de instruir y ejecutar el
procedimiento. Cuando a juicio del administrador del contrato o de la
Unidad Usuaria, o bien de la Proveeduria, concurran los presupuestos
para la imposicion de una multa o cobro de clausula penal, el
Proveedor Institucional procedera a nombrar el Organo Director, que
sera el encargado de la instruccion y tramite del procedimiento...”

La Division de Contratacion Administrativa de la Contraloria General de la
Republica mediante Resolucion R-DCA-0651-2018 del 06-07-2018 emitio
criterio con respecto a este tema y especificamente retomé la resolucion
de la Sala Constitucional en voto N0.8919-2017 de las 14:00 horas del 16

15 Versién 10, aprobado por el Consejo Directivo en Sesién 0102, Acuerdo X111, del 28-04-2016
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“

de junio de 2017, mediante la cual seiala que “.../la imposicion de las
multas en los contratos administrativos puede ser efectuada de forma
automatica por la Administracion, sin necesidad de un procedimiento
administrativo previo...”.

Por lo anterior, se estima conveniente efectuar una revision del RICA en
cuanto al tema que se expone Yy si procede, se actualice segun

corresponda.

Ver Recomendacién No.4 inciso c).
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I“ CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Nuestra valoracion del Control Interno se basa en el examen de pruebas selectivas
y no necesariamente revela todos los asuntos de la estructura de Control Interno que
podrian constituir deficiencias significativas conforme a las Normas de Auditoria
generalmente aceptadas y emitidas por el Organo Contralor. Lo anterior, debido a las
limitaciones inherentes a cualquier estructura de Control Interno, errores e irregularidades
gue pueden ocurrir y no ser detectados, y que los objetivos de la estructura de Control
Interno son suministrar una razonable, pero no absoluta seguridad de que la actuacion del
Jerarcay la del resto de la Administracion, se ejecuta conforme al marco legal y técnicoy a
las practicas sanas.

Como resultado del estudio, esta Auditoria recomienda para fortalecer el Control
Interno:

1. Documentacion SICOF versus SICOP:

a. Dar cumplimiento a lo normado mediante oficio de la Direccion General DGB-
00544-2010, del 21-12-2010, de tal forma que los documentos que se generan
en el SICOF sean publicados integramente en el SICOP, en razén de que
institucionalmente solo son considerados como validos y oficiales las notas
respaldadas por este formato de consecutivo de correspondencia, de tal manera
que se guarde congruencia con todos los términos de su contenido, sea: nUmero
de consecutivo, fecha, destinatario, cuerpo del documento y remitente.

b. Publicar en el SICOP en sus diversos apartados, toda la documentacion que se
genera en el SICOF para los diferentes procesos de contratacién, debiendo
consignar no solo el proceso previo, sino también la ejecuciébn como tal, en los
apartados de “Orden de pedido®’; “Recepcion”, “Pago”, “ Finiquito”; o bien
“Informacién relacionada”, segun sea el caso.

c. [Ejercer una supervision constante en temas relacionados con:

c.1. Todo documento publicado en el SICOP por las unidades usuarias conste con
firma digital, debiendo coincidir en fecha con la que se genera en el SICOF.

c.2. Laredaccion y revision de las comunicaciones oficiales, de modo tal que:

c.2.1. Sean publicados en el SICOP con informacién exacta y confiable en todo
proceso de contratacion.

c.2.2. Que lo indicado en la “Referencia” coincida con lo que se indica en el
cuerpo del documento.
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Cronograma de Plazos. Dar cumplimiento a lo normado en:

a.

Ley de Contratacion Administrativa, Articulo 144, referente al plazo maximo para
adjudicar.

Reglamento Interno de Contratos Administrativos, Articulo 11, referente a la
obligatoriedad en el cumplimiento de los plazos establecidos en el “Cronograma”,
de tal forma que previo a que venza los plazos establecidos en éste, la unidad
usuaria realice las gestiones pertinentes ante la Unidad de Proveeduria, segun sea
el caso prorrogas, subsanaciones, etc.

De la Comisién de Compras Operativas:

Establecer un lineamiento, procedimiento, o reglamento, segin se estime
conveniente, a fin de regular su operatividad y delimitar su responsabilidad en las
compras de equipo; de tal forma que se respalde mediante actas o minutas, las
reuniones efectuadas, asistencia, criterio técnico emitido, etc.

Efectuar revisiobn del Reglamento Interno de Contratos Administrativos — RICA-
versus lo normado en:

Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, y se ajuste en lo que
corresponda en cuanto a sus Ultimas actualizaciones, nimeros de articulos y los
temas relacionados con el SICOP.

“Instructivo para la Elaboracion de Documentaciéon en el BCBCR” Ultima versién, de
tal forma que se actualice integralmente en temas tales como encabezado, orden
de los apartados, detalle historico, etc.

Resolucion N°8919-2017 del 16-06-2017 de la Sala Constitucional y retomada por
la Contraloria General de la Republica en su Resolucion “R-DCA-0651-2018” del
06-07-2018, en cuanto al cobro de multas.
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