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Benemérito Cuerpo de Bomberos de Costa Rica

Unidad de Proveeduría
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CBCR-024315-2014-DGB-00560 
13 de agosto de 2014
 “Acuerdo de Adjudicación”

Licitación Pública 2014LN-101404-UP
“Servicio de aseo y limpieza en dependencias del Cuerpo de Bomberos de Costa Rica”

En concordancia con las facultades conferidas por el artículo 18 del Reglamento Interno de Contratos Administrativos del Benemérito Cuerpo de Bomberos de Costa Rica, con sustento en las consideraciones de orden legal y técnico dictaminadas por la Unidad de Proveeduría en oficio CBCR-024231-2014-PRB-00920 del 12 de agosto de 2014, el cual se tendrá como parte integrante de este acuerdo, se adjudica la presente contratación de la manera que se detalla seguidamente:
1. Oferta N°11:
Servicios Nítidos Profesionales SNP S.A.
Cédula Jurídica: 

3-101-119044
Renglón N°1:
Contratar los servicios de aseo y limpieza de los edificios administrativos del Cuerpo de Bomberos 

	Renglón
	Descripción
	Costo Mensual
	Costo Anual

	1
	Edificio de la Dirección
General de Bomberos.
	₡1.910.458,19
	₡22.925.498,28

	
	Edificio del Taller y el Almacén
del Cuerpo de Bomberos.
	₡972.426,58
	₡11.669.118,96

	
	Edificio Academia Nacional de Bomberos
	₡1.437.037,23
	₡17.244.446,76

	
	Centro de Operaciones Bomberos.
	₡2.914.341,21
	₡34.972.094,52

	
	Consultorio Médico de Bomberos.
	₡464.974,17
	₡5.579.690,04

	TOTAL
	₡7.699.237,38
	₡92.390.848,56


Forma de Pago: 
Según cartel
El pago del servicio será mensual, mediante la presentación de la factura del mes vencido que debe presentar el Adjudicatario al Cuerpo de Bomberos, lo anterior junto con el informe sobre el servicio brindado durante el mes concluido. 
No se realizará la autorización del pago hasta tanto el informe presentado por el Adjudicatario esté a satisfacción del criterio del órgano fiscalizador de Bomberos
2. Oferta N°6:
Distribuidora y Envasadora de Químicos S.A. - DEQUISA
Cédula Jurídica: 

3-101-059070
Renglón N°2:
Contratar los servicios de mantenimiento de zonas verdes y jardinería en las instalaciones del Cuerpo de Bomberos 

	Renglón
	Descripción
	Costo Mensual
	Costo Anual

	2
	Servicio de mantenimiento de jardines, zonas verdes y mantenimiento menor para la Academia Nacional de Bomberos
	₡1.490.336,86
	₡17.884.042,32

	
	Servicio de Jardinería para Centro de Operaciones Bomberos
	₡503.943,34
	₡6.047.320,08

	TOTAL
	₡1.994.280,20
	₡23.931.362,40


Forma de Pago: 
Mediante SINPE Cta. Cte. 15302001015361720
El pago del servicio será mensual, mediante la presentación de la factura del mes vencido que debe presentar el Adjudicatario al Cuerpo de Bomberos, lo anterior junto con el informe sobre el servicio brindado durante el mes concluido. 
No se realizará la autorización del pago hasta tanto el informe presentado por el Adjudicatario esté a satisfacción del criterio del órgano fiscalizador de Bomberos.

Vigencia del contrato  Será por un año. Las partes por mutuo acuerdo podrán renovar el contrato por períodos anuales hasta un máximo de tres (03) renovaciones. El acuerdo de renovación deberá ser suscrito formalmente por las partes con al menos un mes de antelación a la fecha de vencimiento de la anualidad respectiva. 
No obstante, lo anterior el Cuerpo de Bomberos se reserva el derecho de aplicar en cualquier momento lo dispuesto por los artículos N°202 al 208 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa

3. Condiciones aplicables para el Adjudicatario:

a. Formalización:  
De conformidad al artículo 190 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa.

b. 
Garantía de Cumplimiento: Será responsabilidad del Adjudicatario presentar la garantía, dentro de los cinco (05) días hábiles siguientes a la firmeza del acto adjudicado, la cual se produce según los plazos estipulados en el Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa; deberá presentarse a nombre del Adjudicatario. 

· Monto: 5% del monto anual estimado.

· Vigencia: Debe mantenerse vigente durante todo el plazo de vigencia del objeto contractual y extenderse hasta por dos meses (60 días naturales) adicionales a su finalización (artículos 40 al 43 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa). 

· Forma de rendir las garantías: Deberá ser depositada según las siguientes posibilidades:    

i. Cuando se trate de títulos valores: garantías  bancarias, bonos y/o certificados de depósito, se deberá presentar el documento directamente en la Unidad de Proveeduría del Cuerpo de Bomberos, edificio ubicado en San José, avenida 3, calle 18, costado norte de la parada de buses "La Coca Cola".    

ii. Cuando se trate de dinero en efectivo (monedas y/o billetes): se podrá realizar el depósito directamente a las siguientes cuentas del Banco de Costa Rica, a nombre del Cuerpo de Bomberos de Costa Rica: Cuenta cliente colones (¢)= 15201001027193121, Cuenta cliente dólares ($)= 15201001028550704. El contratista estará obligado a mantener actualizado el monto de la garantía, conforme lo establece el artículo 42 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. En caso de no aportar dicha garantía, la Administración iniciará el proceso de readjudicación conforme con lo establecido en el artículo 191 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa.

c. Entrega de documentos: El Adjudicatario debe entregar los siguientes documentos en la Unidad de Proveeduría:

i. 
Copia del recibo de la garantía de cumplimiento; en caso de depósitos a las cuentas indicadas por el Cuerpo de Bomberos, se deberá aportar el comprobante del Banco en donde se anote: número del concurso, descripción y tipo de garantía.   

ii. Certificación de personería jurídica: Las personas jurídicas que resulten adjudicatarias por montos iguales o superiores a los ¢14,530,000.00, deben presentar una certificación notarial vigente de la personería jurídica y certificación de la naturaleza de acciones.

iii. Constancia de la CCSS: El Adjudicatario deberá aportar antes de iniciar la ejecución del contrato o al retiro de la orden compra, la certificación original emitida por la Caja Costarricense de Seguro Social, donde se indique que se encuentra al día en el pago de sus obligaciones obrero patronales con esta Institución

iv. Copia del recibo de la póliza de Riegos del Trabajo vigente

v. De conformidad con lo establecido en el artículo 272, inciso 2), del Código Fiscal, los Adjudicatarios deberán presentar el comprobante de la cancelación de las especies fiscales a favor del Gobierno de la República, en la fecha de la suscripción del contrato administrativo o de la emisión de la orden de compra, según lo indicado en el capítulo II – Aspectos formales del cartel, condiciones generales para el adjudicatario, punto 5- “especies fiscales”.

Para definir el monto a cancelar en esta contratación, se deberá aplicar la siguiente fórmula:

(X * 5/1000) + ¢1,125.00

2

Donde:


“X”=   Monto total adjudicado en moneda nacional (1).

(1) O su equivalente en colones, utilizando el tipo de cambio de venta del dólar emitido por el Banco Central de Costa Rica, vigente al día de la suscripción del contrato administrativo o de la fecha de emisión de la orden de compra
4. Para el Renglón N°1, se desestiman las siguientes ofertas por incumplimientos técnicos, según detalla la Unidad Técnica en su informe:

…“Oferta N°2  Seguridad y Limpieza Yale, S.A.- Cotiza en forma total cada uno de los renglones solicitados. 
(…)

Mediante oficio CBCR-018828-2014-SGB-00580 del 20 de junio de 2014, se solicita a la Unidad de Proveeduría que prevenga al oferente para que realice la subsanación.


Se recibe en tiempo y forma oficio YALE AD-0195-2014, fechado cuatro de julio donde presentan la información solicitada, la cual se procede a analizar y verificar.

 

Una vez revisada se determina que la subsanación se realizó en forma parcial, si bien es cierto presentan toda la documentación solicitada, los análisis de laboratorio, los cuales deben ser emitidos por una entidad acreditado por ECA, están emitidos por el Centro de Control Total de Calidades, S.A. de C.V. de México, el cual no se encuentra registrado en el Ente Costarricense de Acreditación.

 
En consulta realizada vía telefónica al Ente Costarricense de Acreditación específicamente a la funcionaria Cinthya Jiménez, se preguntó si estos análisis emitidos por entes internacionales poseen validez en nuestro a país a lo que nos indica la Srta. Jimenez, que poseen validez siempre y cuando el ECA emita una certificación indicando que el ente que realizo los análisis poseen los mismos alcances que esta institución.

 
De acuerdo a lo indicado por la Contraloría General de la República  en sus  resoluciones R-DCA-459-2007 y R-DCA-534-2007, para verificar la calidad de los productos a utilizar para la prestación del servicio, se deben utilizar servicios de laboratorios de ensayo, calibración, entes de inspección y entes de certificación acreditados o reconocidos por acuerdos de reconocimiento mutuo entre el ECA y las entidades internacionales equivalentes, Ley 8279-Sistema Nacional para la Calidad, artículo 34. Además la acreditación de los laboratorios ante el ECA está dada por mandato legal para las instituciones públicas por lo que los análisis y certificados que soliciten deben ser emitidos por estas entidades.


Adicionalmente la empresa presentan oficio YALE AD 0207-2014, aportando nota firmada por un regente químico certificando la biodegradabilidad de productos químicos.  Sin embargo que aunque la nota este firmada por un regente químico, esta carece de validez para el caso que nos acontece, dado que el cartel fue claro en solicitar análisis de laboratorio.


Por lo expuesto anteriormente se procede a desestimar la oferta para efectos de análisis y evaluación.

Oferta N°3 Multiservicios Isabel Cristina, S.A. – Cotiza en forma total cada uno de los renglones solicitados. 
(…)

Mediante oficio CBCR-018828-2014-SGB-00580 del 20 de junio de 2014, se solicita a la Unidad de Proveeduría que prevenga al oferente para que realice la subsanación.

 
Se recibe en tiempo y forma oficio 2014-200, de la empresa Multiservicios Isabel Cristina, fechado 30 de junio y recibido en este despacho el 02 de julio de 2014, dando respuesta a lo solicitado.

 
Este Despacho procede a atender y analizar la documentación presentada,  una vez examinada se verifica que la prevención es atendida de acuerdo a lo solicitado; respecto a los certificados de biodegrabilidad, aportan notas emitidas por el Laboratorio de Análisis Ambiental de la Universidad Nacional donde se demuestra que los productos ofrecidos están en análisis por parte de este ente y en cuanto estén los resultados se aportarán a la oferta.

 
Sin embargo dichos análisis no han sido entregados a este Despacho, por  tratarse de un requisito técnico solicitado en el cartel se procede a desestimar la oferta para efectos de análisis y evaluación.

(…)


Oferta N°7 Agencia de Seguridad Máxima, S.A. – Cotiza en forma total cada uno de los renglones solicitados.  
(…)
Mediante oficio CBCR-019376-2014-PRB-00724 del 26 de junio la Unidad de Proveeduría previene al oferente para que subsane esta información.

(…)

Para el punto D, la empresa aporta fichas técnicas, hojas de seguridad, pero no los certificados de biodegradabilidad de los productos, sin embargo  adjunta una nota técnica emitida por un regente del Colegio de Químicos de Costa Rica donde indican que los productos que utilizarán para la prestación del servicio son biodegradables y compatibles con el tratamiento de sistemas de aguas residuales.


De acuerdo a lo indicado por la Contraloría General de la República  en sus  resoluciones R-DCA-459-2007 y R-DCA-534-2007, para verificar la calidad de los productos a utilizar para la prestación del servicio, se deben utilizar servicios de laboratorios de ensayo, calibración, entes de inspección y entes de certificación acreditados o reconocidos por acuerdos de reconocimiento mutuo entre el ECA y las entidades internacionales equivalentes, Ley 8279-Sistema Nacional para la Calidad, artículo 34. Además la acreditación de los laboratorios ante el ECA está dada por mandato legal.


Si bien es cierto, los Regentes Químicos poseen fe pública, la nota aportada no es un análisis que arroje los resultados requeridos por la Administración y que respalden que los productos a utilizar para brindar el servicio son los requeridos. Esto se confirmó vía telefónica con el Sr. Alberto Mora funcionario del Ente Costarricense de Acreditación (ECA).


Por lo expuesto anteriormente se determina que aunque el oferente presenta una nota firmada por un regente químico, esta carece de validez para el caso que nos acontece, por lo tanto se desestima la oferta para efectos de análisis y evaluación.

Oferta N°8 Eulen de Costa Rica,  S.A.- Cotiza en forma total cada uno de los renglones solicitados.

   

(…)

 
Mediante oficio CBCR-018828-2014-SGB-00580 de fecha 20 de junio, se solicita a la Unidad de Proveeduría prevenir al oferente para que subsane esta información.

 
Sin embargo al cumplirse el plazo otorgado por ese Despacho, la prevención no es atendida por parte del oferente, por tratarse el listado de un aspecto de importancia relevante y un requisito técnico, es necesario conocer si la empresa cuenta o no con los productos adecuados para cada tipo de superficie, así como si cuenta con los accesorios necesarios para brindar el servicio en caso de una posible adjudicación, al no presentar información alguna de los productos y accesorios, se procede a desestimar la oferta para  efectos de  estudio y calificación.
Oferta N°10 Bioclin Limitada– Cotiza en forma total cada uno de los renglones solicitados.  
 
(…)

Mediante oficio número CBCR-018828-2014-SGB-00580 de fecha 20 de junio, se solicita a la Unidad de Proveeduría prevenir al oferente para que subsane esta información.

 
El oferente presenta en tiempo y forma oficio sin numeración donde subsana lo solicitado por la administración, por lo que se procede a atender esta nota, una vez revisada y analizada se determina lo siguiente:
 
(…)

 
Con respecto a los certificados de biodegradabilidad, la empresa indica que la solicitud realizada por la Administración es ilegal, ya que dicho requisito no se puede solicitar a una empresa privada.

 
Sin embargo es potestad de cada Institución reglamentar sus contrataciones y solicitar la documentación que requiera necesaria para verificar la calidad de los productos a utilizar para la prestación del servicio, por su parte la Contraloría General de la República  en sus  resoluciones R-DCA-459-2007 y R-DCA-534-2007, exige el cumplimiento de la Ley 8279-Sistema Nacional para la Calidad específicamente del artículo 34 que indica:

 

Artículo 34.—Servicios a las Entidades Públicas. Todas las instituciones públicas que, para el cumplimiento de sus funciones, requieren servicios de laboratorios de ensayo, laboratorios de calibración, entes de inspección y entes de certificación, deberán utilizar los acreditados o reconocidos por acuerdos de reconocimiento mutuo entre el ECA y las entidades internacionales equivalentes.
Los laboratorios estatales deberán acreditarse ante el ECA, de conformidad con el reglamento respectivo.

 
De acuerdo a lo indicado anteriormente este requisito puede ser solicitado por la Administración a los oferente interesados en participar, ya que la acreditación de los laboratorio ante el ECA está dado por mandato legal.

 
Por lo expuesto anteriormente se procede a desestimar la oferta para efectos de análisis y evaluación.
Con respecto a todo lo anterior esta Unidad de Proveeduría se permite apuntar lo que establece el Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa sobre el particular:

Artículo 82. —Consecuencias de no atender la prevención. Si la prevención de subsanar o aclarar no es atendida oportunamente, la Administración, procederá a descalificar al oferente de que se trate, siempre que la naturaleza del defecto lo amerite y a ejecutar, previa audiencia, la garantía de participación”
En efecto, esta Administración en total apego a los principios de eficiencia y eficacia, y el principio de legalidad, que rigen la materia de Contratación Administrativa, requirió de los oferentes la subsanación de la información que solicitó la Unidad Técnica desde el pliego de condiciones.

Dichos requerimientos resultaban ser indispensables para determinar la idoneidad y capacidad técnica del personal para afrontar la correcta ejecución del servicio a contratar. 

No obstante lo anterior, dichos oferentes no aportaron la información de mérito mediante la cual lograra demostrar esa idoneidad,  aún y cuando esta Administración se lo solicitó por medio del instituto de la subsanación, en cumplimiento de los principios administrativos señalados. En virtud de lo expuesto, se  procede a desestimar las firmas referidas en el estudio realizado por la Unidad Técnica

5. 
La Unidad Técnica, sea la Unidad de Servicios Generales, se refirió a señalamientos realizados por la firma Grupo EULEN de Costa Rica  S.A., (Oferta N°8), con respecto a presuntos incumplimientos de otros oferentes:
(…)
Oferta Asira y VMA:

Indican que para estas empresas no se estaría cumpliendo con el pago mínimo de salarios, tal y como se mencionó anteriormente, si bien es cierto Eulen presenta un desglose de costos para confrontar el precio de ambas empresas, esto no prueba que ambas estén incumpliendo con el pago de salarios. Así mismo respecto a los insumos no presentan ninguna documentación que compruebe que no contemplan todos los insumos solicitados.

Oferta Dequisa:

Alegan que Dequisa incluye solo ¢76.000 en equipo de jardinería que aunque se deprecien no contemplan todos los equipos solicitados en la oferta, lo cual no queda demostrado con la documentación presentada por Eulen, cabe destacar que este equipo de jardinería lo puede haber adquirido la empresa con proveedores que le ofreciera precios con algún descuento o mejora que no se encuentran en el mercado.

En virtud de lo expuesto, esta Proveeduría aporta el siguiente criterio:

El Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa (RLCA) indica en su artículo 30.

Artículo 30.—Precio inaceptable. Se estimarán inaceptables y en consecuencia motivo de exclusión de la oferta que los contenga, los siguientes precios: 

a) Ruinoso o no remunerativo para el oferente, que dé lugar a presumir el incumplimiento por parte de éste de las obligaciones financieras por insuficiencia de la retribución establecida. La Administración deberá indagar con el oferente si con el precio cobrado será capaz de cumplir con los términos del contrato. (…)

Considerando lo anterior, un aporte esencial del análisis de la Administración sobre este tema en particular es determinar si el oferente que resulte Adjudicatario tendría la capacidad de ejecutar a plenitud los términos pactados del cartel de licitación.

Sin embargo, los argumentos que expone la firma EULEN S.A. no permiten dilucidar si efectivamente las Ofertas señaladas podrían eventualmente devenir en incumplimiento contractual.

En ese sentido, la Contraloría General de la Republica mediante resolución R-DJ-224-2010 DJ-0991 del 21 de diciembre de 2010, señaló

…“que no es suficiente para determinar la ruinosidad del precio de Eulen las manifestaciones de la apelante, necesariamente para acreditar esa condición debió de presentar un estudio técnico en ese sentido y no lo hace, sea no se aporta prueba suficiente en donde se demuestre la ruinosidad del precio de ese oferente que ocupó el segundo lugar en la tabla de valoración de ofertas, ni se adjuntó el estudio referido por la disposición citada del artículo 177 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. En ese sentido, la carga de la prueba en los términos del recurso y de la acreditación del mejor derecho, exige por parte de la firma recurrente no sólo rebatir los parámetros por infundados, sino en este caso demostrar fehacientemente que el precio de la oferta del segundo lugar (Eulen) es ruinoso. Es por todo lo anterior, que se estima pertinente declarar sin lugar el recurso de apelación, por ser manifiestamente improcedente en razón de su debida falta de fundamentación, tal y como lo estipulan los artículos 88 de la Ley de Contratación Administrativa, 177 y 180 inciso d) del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa.”…

En efecto, la prueba que aporta EULEN S.A. a partir de solo sus manifestaciones, sin el aporte de otro sustento probatorio técnico-profesional sobre este tema, no permite concluir que los precios de dichas ofertas no sean remunerativos, o peor aún que deriven en el incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Además, con base en el análisis de comparación de precios ofertados por las oferentes elegibles para los renglones en disputa, se determina que tales ofertas se encuentran dentro de los márgenes razonables del mercado actual, lo cual hace aceptables sus precios cotizados.

Caso contrario, se podría presumir entonces que el resto de ofertas participantes, incluso EULEN S.A., ofertan precios ruinosos dado que todas ellas ofertan precios similares y están inmersas dentro en los márgenes de mercado, según se analizó supra, lo cual resultaría contradictorio.

Por lo anterior, resulta conveniente aportar criterio contralor:

…“La distribución de los porcentajes que componen el precio ofertado, es un aspecto propio de cada empresa y es razonable pensar que cada oferente cuenta con la totalidad del equipo necesario para el buen funcionamiento de su personal.”…
Tal valoración proviene de Resolución R-DCA-562-2011 DCA-2895 del 3 de noviembre de 2011. 

Para reforzar lo anterior, se adjunta un nuevo extracto de dicha Resolución: 

“(…) se vislumbra el deber del recurrente de acreditar que en efecto la oferta adjudicada es ruinosa en el citado componente del precio: los insumos. Es así como junto con el recurso aporta como prueba de sus alegatos un estudio de costos mínimos elaborado por un contador público autorizado,  como facturas proforma o cotizaciones de ciertos implementos, (…) que el informe se elabora, (…) Por lo tanto, si bien el estudio puede considerar todo el equipo indicado en el cartel, no conduce a asegurar que el esquema de cómo tiene que estructurar la empresa la adquisición y manejo de los insumos señalado en él corresponde al mismo del adjudicatario. Al ser los elementos expuestos parte de la organización de cada empresa, no puede suponer este Despacho que el esquema expuesto en la prueba le resulte aplicable necesariamente a la oferta del adjudicatario a fin de que con base en dicha prueba se pueda determinar la ruinosidad del rubro de insumos. (…)Asimismo, afirma que no le corresponde a la Administración, revisar a los oferentes sus cuentas, ni la estructura global de costos para determinar si puede cumplir con el contrato(…) Lo hasta ahora expuesto, lleva a concluir a este Despacho que cada empresa define su propia organización, así como su estructura contable interna, y con los documentos presentados por la apelante a modo de prueba para demostrar lo alegado, no logra evidenciar que  con la estructura interna de la empresa adjudicataria le impida desarrollar el contrato a satisfacción, de conformidad con los términos del cartel.  La prueba aportada por el recurrente, responde a un estudio o valoración que toma como base criterios o elementos que en principio son los utilizados por la propia empresa recurrente, por lo que partiendo de que tales elementos y costos varían dependiendo de cada empresa y su organización, los que constan en el estudio aportado responderían a un esquema organizativo propio del recurrente y  no así para del adjudicatario,  a fin de demostrar que éste último con el porcentaje ofertado para insumos no puede cumplir los términos del contrato.”  

Con lo expuesto, se debate categóricamente lo que señala el disconforne con sus alegatos.

Como es evidente no sólo en el presente criterio contralor, sino que en muchas otras resoluciones sobre este tema, el disconforme está en la obligación de aportar toda la prueba técnica y contable de mérito que permita evidenciar la posible ruinosidad del precio, sea la imposibilidad de cumplir con las obligaciones contractuales respectivas

Es reiterativo pero trascendental, la composición de los elementos del precio que se oferta depende de cada empresa y su organización. Por lo que no es de recibo para esta Administración que EULEN S.A., refiera señalamientos como el reciente sin avocarse a analizar la estructura completa del precio y cómo ésta podría incidir de manera directa y específica en el presunto incumplimiento de las obligaciones contractuales

Por todo lo anterior, no son de recibo los argumentos de la firma EULEN S.A, por cuanto no logró demostrar fehacientemente los presuntos incumplimientos de esas ofertas, ni su eventual incumplimiento contractual
6. La Unidad Técnica, sea la Unidad de Servicios Generales, aportó consideraciones de orden técnico con relación al Renglón N°2 “Servicio de jardinería y mantenimiento de zonas verdes”, según se detalla a continuación:

…“Cabe destacar que el objeto del contrato que nos acontece, está constituido por dos renglones a saber Servicios de Aseo y Limpieza de Edificios y Mantenimiento de Zonas Verdes, aunque su título sea “Servicios de Aseo y Limpieza en Dependencias del Cuerpo de Bomberos”.

 
Es de vital importancia para la Administración comprobar que los oferentes participantes interesados en brindar los servicios posean la experiencia necesaria para  que el mismo se lleve a cabo de la mejor forma posible.

 
Para el presente contrato en el renglón correspondiente al Mantenimiento de Zonas Verdes, con el fin de garantizar la efectiva satisfacción del interés general y de contar con la mayor cantidad de ofertas elegibles y aumentar las posibilidades de selección por parte de la Administración de la oferta más conveniente y sin que esto generara una ventaja indebida, se solicitó a los oferentes subsanar lo correspondiente a la experiencia en estas labores ya que en las declaraciones presentadas en sus ofertas, no hacían la distinción de cuales contratos correspondían al renglón No. 1 y cuales al No. 2.

 
Con esto se logró realizar el análisis y evaluación de ofertas en igualdad de condiciones para todos los participantes,  manteniendo así un justo equilibrio de los principios de igualdad y eficiencia.”…
Como se puede evidenciar desde el pliego de condiciones, esta Administración dio a conocer la naturaleza de las labores a realizar, y estableció claramente la forma de evaluar el concurso de marras, siendo una de ellas, a partir de la experiencia de los interesados en tareas afines y similares de las que demanda el presente contrato, dada esa distinción desde la formulación por renglones independientes en el cartel de licitación.

Por lo anterior, y en lo que respecta al Renglón N°2, la Unidad de Servicios Generales consideró en su análisis, la experiencia de los oferentes participantes en labores y tareas similares, sea el servicio de jardinería y mantenimiento de zonas verdes.

El RLCA establece:

Artículo 54.-Condiciones invariables. En el cartel se deberá exigir el cumplimiento obligatorio de aquellos requisitos, cuando corresponda. 

Dentro de estas condiciones invariables y según el objeto de que se trate, se podrán establecer aspectos tales como, capacidad financiera, especificaciones técnicas y experiencia.

Las condiciones invariables deben orientarse a la selección de la oferta más conveniente a los intereses de la Administración. (…)

Artículo 55.-Sistema de evaluación. En el cartel se establecerá un sistema de evaluación, el cual deberá contemplar los factores ponderables, el grado de importancia de cada uno de ellos, así como el método para valorar y comparar las ofertas en relación con cada factor.

La Administración, podrá incluir otros factores de calificación distintos al precio, en el tanto impliquen una ventaja comparativa para la selección de la oferta más conveniente. (…)

Sobre el particular, se aporta extracto de la Contraloría General de la República (CGR) según resolución R-DCA-050-2010 DCA 0176 del 05-10-2010

…“Es menester indicar, a efectos de resolver este punto del recurso, que tal como lo dispone el artículo 52 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa (RLCA) el cartel de licitación debe contar, entre otros aspectos, con: las condiciones y especificaciones técnicas del objeto contractual (las cuales se tornan de obligado cumplimiento), así como un sistema de comparación de ofertas. Ambos aspectos procuran el cumplimiento de distintos objetivos, en el caso de las especificaciones técnicas, requieren acreditar la idoneidad del oferente a efectos de cumplir con las condiciones mínimas exigidas; en tanto que el sistema de evaluación pretende comparar las ventajas de una y otra empresa, a efectos de escoger aquella oferta que mayores beneficios otorgue a la Administración.”…
(Se suple el subrayado)

Se desprende a partir de estas lecturas, y para el caso concreto que nos ocupa, que la experiencia solicitada en el cartel de licitación se estableció como un factor de evaluación cuya ponderación incidiría directamente en la selección de la mejor oferta, la más conveniente para el interés público e institucional.

Dicha experiencia, debía ser acreditada por los interesados a fin de demostrar su idoneidad y ventajas comparativas en las labores propias del Renglón N°2. 

A continuación fragmento de la Resolución R-DCA-111-2012 DCA-0507 del 05-03-2012:

…“Al respecto, debe considerarse en primer término que la voluntad de la Administración se manifiesta expresamente en cada una de las cláusulas cartelarias y esta voluntad de contratar, se ajusta a principios como seguridad jurídica y legalidad cartelaria, en la medida que son las reglas fijadas en el cartel las que la Administración debe observar en todas las ofertas durante la evaluación, respetando también el principio de igualdad. (...)De esa forma, fue la  propia Administración en ejercicio de su potestad discrecional definió los requisitos cartelarios que consideró debían de cumplir los oferentes, lo cual supone una valoración técnica por parte de la Administración, de frente a la debida satisfacción de las necesidades que este órgano contralor no puede simplemente desconocer.”…

En efecto, tal situación llevó a esta Administración en apego a los principios de contratación administrativa, a requerir de los oferentes, cuya plica no presentaba ese tipo de detalle, el aporte de la información de mérito mediante el instituto de la subsanación. (Artículos 80 y 81 inciso i) del RLCA).

Dichos oferentes debieron tomar las consideraciones pertinentes a fin de ajustar sus plicas al cartel de licitación en todos sus extremos y acreditar en sus respuestas de subsanación la información requerida por esta Administración, tal y como lo establece la normativa de rigor.

Por todo lo anterior, esta Unidad de Proveeduría acoge los señalamientos de la Unidad de Servicios Generales. 

Demás términos, condiciones y características técnicas según cartel y oferta recibida el dos de junio de 2014.

Atentamente,

COMITÉ DE ADJUDICACIONES

Ing. Héctor Chaves León, Director General

Cuerpo de Bomberos de Costa Rica

Sr. Luis Fernando Salas Sánchez, Jefe

Dirección Operativa

Lic. Juan Guillermo Alvarado Mesén, Jefe

Dirección Administrativa
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